Zaverecné stanovisko Vyboru OSN pre nedobrovol’né zmiznutia
k Vychodiskovej sprave Slovenskej republiky k Medzinarodnému
dohovoru o ochrane vSetkych osob pred nedobrovol’'nym zmiznutim
a anotacie subjektov zodpovednych za realizaciu odporucani obsiahnutych
v tomto stanovisku

1. Vybor pre nedobrovol'né zmiznutia posudil vychodiskovu spravu Slovenskej republiky
predlozenu v stlade s ¢lankom 29 ods. 1 Dohovoru (CED/C/SVK/1) na jeho 299. a 300.
zasadnuti (CED/C/SR.299 a 300) konanom v diioch a 2. — 3 . oktdbra 2019. na 309. zasadnuti
konanom dna 10. oktobra prijal Vybor nasledovné zavere¢né stanovisko.

A. Uvod

2. Vybor uvital odovzdanie spravy Slovenskej republiky v zmysle ¢lanku 29 ods. 1
Dohovoru, ktora bola pripravena v sulade s pokynmi pre pripravu sprav, a obdrzanie informécii
obsiahnutych v sprave. Vybor taktiez oceiiuje konstruktivny dialdg s delegdciou zmluvnej
strany tykajlci sa opatreni prijatych na implementéaciu ustanoveni Dohovoru, ktory zaroven
rozptylil mnohé obavy a obzvlast’ oceiiuje otvorenost’ s akou delegacia odpovedala na otdzky
polozené Vyborom.

3. Vybor dakuje zmluvnej strane za jej pisomné odpovede (CED/C/SVK/Q/1/Add. 1) na
zoznam otazok (CED/C/SVK/Q/1), ktoré boli doplnené tustne delegaciou pocas dialogu
S Vyborom a za dopliiujiice pisomné informacie.

B. Pozitivne aspekty

4, Vybor ocenuje, ze zmluvna strana je stranou takmer vsetkych zékladnych T'udsko-
pravnych dokumentov OSN a prislusnych opénych protokolov, ako aj Rimskeho Statatu
Medzinarodného trestného sudu.

S. Vybor vita skuto¢nost’, Ze zmluvna strana uznala kompetenciu Vyboru prijat’ a posudit’
individualne a medzistatne oznamenia podl'a ¢lanku 31 a 32 Dohovoru.

6. Vybor s uspokojenim konStatuje, Ze vzhladom na informacie poskytnuté zmluvou
stranou, je v zmysle Ustavy Slovenskej republiky Dohovor st¢astou vnutrostatneho pravneho
poriadku a priamo uplatnitelny.

7. Vybor vita legislativne opatrenie prijaté zmluvnou stranou v suvislosti s Dohovorom,
obzvlast’ nasledujuce ustanovenia Trestného zékona:

(a) §420a, ktory kriminalizuje nedobrovol'né zmiznutie v stlade s definiciou obsiahnutou
v ¢lanku 2 Dohovoru; zakladd trestni zodpovednost’ nadriadenych v pripadoch
nedobrovol'ného zmiznutia; kriminalizuje neopravnené premiestnenie deti a falSovanie,
zatajenie a znicenie dokumentacie potvrdzujucej skutocnu identitu deti, ktoré boli
podrobené neopravnenému premiestneniu; a zaklada ako pritazujicu okolnost’ pre



nedobrovol'né zmiznutie, ak je trestny ¢in spachany na zranitel'nej alebo chranenej
osobe alebo je nim sposobena tazka ujma na zdravi alebo smrt’;

(b) § 28 ods. 2, ktory ustanovuje, Ze neexistuje vynimka z trestného stihania pri trestnom
¢ine nedobrovolného zmiznutia napr. v pripadoch, ak je spachané na zaklade
rozhodnutia verejného organu;

(c) § 88, ktory ustanovuje, Ze uplynutie premlcacej doby sa nevztahuje na zanik trestnosti
V pripade trestného ¢inu nedobrovol'ného zmiznutia.

8. Vybor d’alej vita potvrdenie zmluvnej strany, Ze spojenie ,,a tym inému znemozni vykon
zdkonnej ochrany“, ktoré je obsiahnuté v definicii nedobrovol'ného zmiznutia podla § 420a
ods. 1 Trestného zakona je potrebné ,,interpretovat’ ako ndsledok konania pachatela*

(CED/C/SVK/Q/1/Add.1, para. 15).

C. Znepokojenia a odporucania

9. Vybor ocetiuje prijatie opatreni zmluvou stranou zameranych na dodrzanie a v stulade
S ustanoveniami Dohovoru. Vybor vyzyva zmluvnu stranu, aby implementovala odportcania,
ktoré su vysledkom konstruktivnej spoluprace za cielom tplnej implementacie Dohovoru de
jure a de facto.

VSeobecné informacie
Slovenské narodné stredisko pre 'udské prava

10.  Vybor pozoruje s obavami, Ze Slovenské narodné stredisko pre 'udské prava (SNSLP)
nie je vplnom stlade s principmi tykajicimi sa statusu narodnych institGcii na podporu
a ochranu l'udskych prav (Parizske principy). Bertc do tivahy a oceniujic navysSenie rozpoctu
SNSLCP 0 40% ako aj personalnej zlozky o d’alSich sedem zamestnancov, Vybor l'utuje, Ze
legislativna reforma pripravend Vladou SR zamerana na zlepSenie legislativneho rdmca tpravy
SNSLP neziskala dostato¢ni podporu pocas rokovani Narodnej rady Slovenskej republiky.
V tomto ohl'ade Vybor so zaujmom poznamenava, ze novy navrh bude predloZeny Nérodnej
rade Slovenskej republiky v d’alsom obdobi.

11.  Vybor odporic¢a zmluvnej strany, aby pokracovala a zvysila svoju snahu
0 zosuladenie SNSIP s PariZzskymi principmi, obzvlast’ rychlym prijatim legislativnej
reformy potrebnej na zlepSenie normativneho ramca tykajiceho sa SNSLP.

Trestna zodpovednost’ a justicna spolupraca vo vzt'ahu k nedobrovol’nému zmiznutiu
(¢lanky 8 — 16 Dohovoru)

Jurisdikcia

12.  Vybor berie do uvahy informécie poskytnuté zmluvnou stranou o aplikovatel'nej
legislative tykajucej sa jurisdikcie slovenskych sudov, vratane § 7 ods. 1 Trestného zdkona,
ktory ustanovuje trestnit zodpovednost, ak je upravena v medzinarodnej zmluve, ktord je pre
zmluvnl stranu zavdzna. Ale vzhl'adom na § 6 Trestného zdkona Vyboru nie je zrejmé ¢i



v sulade s ¢lankom 9 ods. 2 Dohovoru maju narodné sudy podla vnutrostatneho prava
jurisdikciu nad trestnym ¢inom nedobrovolného zmiznutia v pripade, ak podozrivy pachatel
nie je obcanom Slovenskej republiky, nema trvaly pobyt na izemi Slovenskej republiky, ale
nachadza sa na tizemi Slovenskej republiky a on/a nebol/a vydany/a pre ucely trestného konania
do inej krajiny akrajina, vktorej bol spachany trestny ¢in nedobrovolného zmiznutia
Specificky nekriminalizuje tento trestny ¢in (¢lanok 9 Dohovoru).

13.  Vybor odporica zmluvnej strane, aby sa uistila, Ze Ziadne podmienky, ktoré nie st
upravené v Dohovore ako dvojita trestnost’, neobmedzia jurisdikciu slovenskych sudov
v stlade s ¢lankom 9 ods. 2 Dohovoru. NavySe Vybor odporiuc¢a zmluvnej strane, aby
zvazila zaclenenie nedobrovol’ného zmiznutia (§ 420a Trestného zikona) do zoznamu
trestnych ¢inov uvadzanych v § 5a Trestného zakona, ktory predstavuje zaklad pre
univerzalnu jurisdikciu.

Opatrenia na predchadzanie nedobrovol’'nym zmiznutiam (¢lanky 16 — 23 Dohovoru)
Non-refoulement

14.  Vybor berie do uvahy informacie poskytnuté zmluvnou stranou o existujucej legislative
v oblasti vydania a administrativneho vyhostenia tykajlice sa dodrziavania zasady non-
refoulement a poznamenava, ze nedobrovolnému zmiznutiu nie je venovana ziadna Specificka
referencia. Vybor taktieZ berie do tivahy, Ze stidne rozhodnutie o prijatel'nosti vydania je mozné
napadnut’ a odvolat’ sa vo¢i nemu na Najvyssi sud. AvSak, je znepokojeny tym, Ze rozhodnutie
ministra spravodlivosti vykonat’ vydanie po zvazeni vSetkych rizik tykajtcich sa doZzadujuceho
Statu je definitivne a nie je mozné sa vo¢i nemu odvolat. Naviac, Vybor je znepokojeny, Ze
aplikacia zasady non-refoulement podlieha diskreénej pravomoci v pripade osob, ktoré su
povazované alebo predstavuju nebezpeCenstvo pre bezpecnost’ zmluvnej strany alebo boli
odstdené za obzvlast’ zavazny zlocin a st hrozbou pre zmluvnu stranu.

15.  Vybor odporuca, aby zmluvna strana zaistila, Ze zasada non-refoulement
obsiahnuta v ¢lanku 16 ods. 1 Dohovoru je striktne dodrziavana vo vSetkych pripadoch
a bez vynimiek. V tomto ohl’ade Vybor odporic¢a zmluvnej strany, aby:

(a) zvazila priame zaclenenie do vnutroStatnej legislativy ako ddvodu pre zakaz
vyhostenia, navratu, odovzdania alebo vydania, dovodnu obavu, Ze dotknuta osoba
moéZe byt’ v ohrozeni a podrobena nedobrovol’nému zmiznutiu;

(b) zaistila, Ze vo¢i kazdému rozhodnutiu v kontexte procesu vyhostenia, navratu,
odovzdania alebo vydania, bertic do uvahy riziko, Ze dotknuta osoba bude
podrobena nedobrovol’nému zmiznutiu, je mozné podat’ odvolanie, ktoré ma
odkladny uéinok

(c) zarudila, Ze dodrziavanie zasady non-refoulement nepodliecha Ziadnym d’al$im
podmienkam.

Zakladné pravne zabezpeky

16.  Vybor je znepokojeny informaciami, ze V niektorych pripadoch osobam, ktorych
osobna sloboda bola obmedzena, neboli poskytnuté zakladné pravne zabezpeky pocas
obmedzenia osobnej slobody, najmi vo vzt'ahu k pristupu k pravnikovi a moznosti oboznamit’



¢lenov rodiny alebo in¢ osoby o obmedzeni osobnej slobody. Naviac Vybor je znepokojeny, ze
v zmysle § 34 Trestného poriadku, organy c¢inné v trestnom konani nesmu informovat
pribuznych osoby, ktorej osobna sloboda bola obmedzena alebo iné oznacené osoby v pripade,
ak by poskytnutie takejto informacie mohlo zmarit’ objasnenie a vySetrovanie pripadu. Vybor
vita informaciu poskytnuti zmluvnou stranou ohl'adom snahy o zabezpecenie zaznamenania
kazdého obmedzenia osobnej slobody (¢lanky 17 — 18 Dohovoru).

17.  Vybor odporica zmluvnej strane, aby prijala opatrenia potrebné na to, aby v praxi
bolo zabezpecené dodrZiavanie a garancia prav pre vSetky osoby, ktorych osobna sloboda
je obmedzena v silade s ¢lankom 17 Dohovoru, najmé pravo na pristup k pravnikovi,
pravo upovedomit’ pribuznych alebo Pubovolné osoby oznacené dotknutou osobou
0 obmedzeni osobnej slobody a mieste, kde sa dotknuta osoba nachadza pocas
obmedzenia osobnej slobody. Vybor d’alej odporica, aby zmluvna strana preskimala §
34 Trestného poriadku, aby zaistila jeho plny silad s ustanoveniami Dohovoru.

In$pekcia miest, kde dochadza k obmedzeniu osobnej slobody

18.  Beruc do uvahy, Ze verejny ochranca prav ma pravomoc navstevovat’ a monitorovat’
verejné institucie, v ktorych dochadza k obmedzeniu osobnej slobody a prijimat’ odporu¢ania
adresované relevantnym instituciam, Vybor pozoruje, Ze nie je zalozeny ziadny Specificky
mechanizmus, ktorym by boli zabezpecené pravidelné navstevy miest, kde sa m6zu nachadzat’
osoby, ktorych osobna sloboda bola obmedzena. Naviac Vybor konstatuje, ze zmluvna strana
podpisala, ale zatial' neratifikovala Opcny protokol k Dohovoru proti muceniu a inému
krutému, nel'udskému alebo ponizujicemu zaobchadzaniu alebo trestaniu (OPCAT) a berie do
uvahy, Ze ministerstvo spravodlivosti pripravuje potrebnll pravnu analyzu spolu s ndvrhom na
zriadenia narodného preventivneho mechanizmu pred pristipenim k ratifikacii. Vybor
povazuje ratifikdciu OPCATu ako aj zriadenie narodného preventivneho mechanizmu v sulade
s ustanoveniami OPCAT za kl'ucovli a mozny ndstroj na predchadzanie nedobrovolnému
zZmiznutiu a inych poruseni prav a povinnosti vyplyvajicich z Dohovoru.

19.  Vybor odporica zmluvnej strane, aby zriadila Specificky nezavisly mechanizmus
s pravomocou vykonavat’ bez obmedzeni a prekaZok pravidelné, riadne a neoznimena
navStevy zariadeni, v ktorych sa méZu nachadzat’ osoby, ktorych osobna sloboda je
obmedzena bez ohPadu na charakter tychto zariadeni. V tomto ohl’ade, Vybor odporica
zmluvnej strane, aby urychlila proces zamerany na ratifikiciu Op¢ného protokolu k
Dohovoru proti muceniu a inému krutému, neludskému alebo poniZujicemu
zaobchadzaniu alebo trestaniu a urychlene zriadila narodny preventivny mechanizmus,
ktory s nim bude v plnom sulade.

Pristup k informacia osobami s opravnenym zaujmom

20.  Vybor je znepokojeny, ze definicia ,,blizkej osoby* obsiahnuta v § 116 Obcianskeho
zakonnika ako osoby, ktord ma pristup k informaciam v zmysle ¢lanku 18 Dohovoru je
obmedzend a Ze v pripade inych 0s6b ako priamych pribuznych je len so znaénymi tazkost’ami
mozné preukéazat’, ze ide o ,,blizke* osoby Napriek tomu Vybor so zdujmom berie do uvahy
potvrdenie zmluvnej strany, ze v praxi osoby, ktorych osobna sloboda je obmedzena mozu



komunikovat’ s blizkymi osobami a osobami podl'a ich vyberu bez toho, aby tento vyber bol
skimany relevantnymi institiiciami (¢lanok 18 Dohovoru).

21.  Vybor odporuca zmluvnej strane, aby prijala opatrenia potrebné na zabezpecenie,
aby akakol'vek osoba sopravnenym ziujmom mala okamZity aPahky pristup
k informaciam, najmenej v rozsahu podPa ¢lanku 18 ods. 1 Dohovoru. Naviac Vybor
nabada zmluvnu stranu, aby prehodnotila definiciu blizkej osoby a to tak, aby bola
v sulade s €lanok 18 ods. 1 Dohovoru.

Vzdelavanie

22.  Vybor pozoruje, ze zmluvna strana neposkytuje Specifické a pravidelné vzdelavanie
tykajuce sa Dohovoru a trestného ¢inu nedobrovolného zmiznutia. Bertic do tvahy mozné
dovody uvadzané zmluvnou stranou pre nedostatok Specifického vzdelavania, vratane
nedostatku expertov, ktori by boli schopni zabezpecit vzdeldvanie, Vybor poukazuje na
ustanovenie Clanku 23 ods. 1 Dohovoru, ktory stanovuje zmluvnym strandm povinnost
zabezpecit' vzdelavanie prisluSnych uradnikov vo verejnej sluzbe, ktoré zahfia potrebné
vzdelévanie a informacie ohl'adom dotknutych ustanoveni Dohovoru. V tomto ohl'ade Vybor
vita zdujem zmluvnej strany na ziskanie podpory v suvislosti so vzdeldvanim o nedobrovol'nom
zmiznuti (¢lanok 23 Dohovoru).

23.  Vybor odporucéa zmluvnej strany, aby zabezpedila v zmysle ¢lanku 23 ods. 1
Dohovoru Specifické a pravidelné vzdelavanie tykajice sa Dohovoru vSetkym
prisluSnikom organov ¢innych v trestnom konani, prisluSnikom bezpec¢nostnych sluzieb,
tak civilnych ako aj vojenskych, zdravotnickeho personalu, verejnych uradnikov a inych
0s0b, ktoré mozu prist’ do styku alebo vykonavaju ¢innosti v stvislosti so zadrZanim alebo
starostlivostou o osoby, ktorych osobna sloboda je obmedzena, vratane sudcov,
prokuratorov a inych uradnikov v oblasti vykonu spravodlivosti. . Naviac Vybor vyzyva
zmluvni stranu, aby zabezpecila vzdelavanie sudcov tykajice sa nedobrovol’ného
zmiznutia a zabezpecila najmai jeho riadnu aplikaciu a aby vyklad spojenia ,,a tym inému
znemozni vykon zdkonnej ochrany“ v § 420a ods. 1 Trestného zakona bol vidy povazovany
za nasledok konstitutivneho prvku trestného ¢inu nedobrovol'ného zmiznutia a nie za
umyselny prvok trestného ¢inu.

Opatrenia na napravu a ochranu deti pred nedobrovo’nym zmiznutim (¢lanky 24 a 25
Dohovoru)

Pravo napravu a okamzitud, spravodlivi a primerant nahradu Skody

24.  Vybor berie na vedomie, Ze v legislative zmluvnej strany je upravenych niekolko
sposobov ziskania nahrady Skody. Napriek tomu je znepokojeny, Ze vnutrostatna pravna Giprava
negarantuje obetiam nedobrovol'ného zmiznutia ziskanie primeranej nahrady skody a vSetkych
foriem napravy v plnom rozsahu podl'a ¢lanku 24 ods. 5 Dohovoru pod zodpovednost'ou Statu.
Obzvlast je Vybor znepokojeny podmienkami na ziskanie ndhrady Skody, ktoré st stanovené
Vv zdkone o obetiach vratane: (a) nahrada Skody nebude poskytnuta obetiam nedobrovol'ného
zmiznutia v pripade, ak obet’ nie je ob¢anom a trestny Cin sa stal v zahrani¢i s pri¢inenim alebo
ucast'ou slovenskych reprezentantov alebo obet’ odmietne udelit’ suhlas so zacatim trestného



konania, (b) obeti trestného ¢inu nedobrovol'ného zmiznutia nie je poskytnutd ndhrada Skody
za moralnu ujmu, a (c) narok na ndhradu Skody je mozné uplatnit po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia v trestnom konani a pod podmienkou, Ze nahrada Skody bola
uplatnena v trestnom konani pred skonc¢enim vySetrovania, resp. v predsidnom konani (pozn.
oprava prekladu na slovenskl terminologiu).

25.  Zmluvna strana by mala zarudit’ priavo na niapravu a okamzitd, spravodliva
a primerand nahradu Skody vSetkym osobam, ktoré utrpeli Skodu ako priamy nasledok
nedobrovol’ného zmiznutia bez ohl’adu na Statnu prislusnost’. Vzh’adom na uvedené
Vybor odporuca zmluvnej strane, aby prijala potrebné opatrenia, vratane korektiry
zakona o obetiach, na to, aby vnutroStatna legislativa garantovala komplexny systém pre
nahradu $kody a napravu, ktory bude v plnom silade s ¢lankom 24 ods. 4 a ods. 5
Dohovoru a inymi relevantnymi medzinarodnymi $§tandardmi, za ktorych dodrzZanie je
zmluvna strana zodpovednd, a ktory bude vyuzitel’'ny aj v pripade, ak nebolo zacaté
trestné konanie a S ohP’adom na individualny charakter kaZdej obete a beric do tivahy,
napr. jej pohlavie, sexualnu orientaciu, rodova identitu, vek, etnicky povod, socialny
status a postihnutie.

Pravna situacia osob, ktoré sa stali obet’ami nedobrovol’'ného zmiznutia a ich osud nebol
objasneny a ich pribuznych

26.  Vybor sa domnieva, ze systém upravujuci pravnu situdcia osob, ktoré sa stali obetami
nedobrovol'ného zmiznutia a ktorych osud nebol zatial’ objasneny v skuto¢nosti nereflektuje na
zloZitost'” nedobrovolného zmiznutia. Obzvlast je znepokojeny tym, Ze podla Civilného
mimosporového poriadku mdze byt osoba vyhldsena za mftvu, v pripade, ak nie je znamy jej
osud a pobyt ,,po znacni dobu* a , vySetrovanie v trestnej veci neprinieslo Ziadne dalsie
informacie o jej osude” (CED/C/SVK/Q/Add.1, para. 87). Vybor zdoéraznuje, Ze podla jeho
nazoru, v pripade pokracujiceho nedobrovolného zmiznutia, v principe ak nie je konkrétny
dokaz o opaku, neexistuje dovod predpokladat, ze zmiznuta osoba je mitva, pokym nebol
objasneny jej osud. Bertic do Gvahy, Ze na ochranu zdujmov zmiznutej osoby jej mdze byt
ustanoveny opatrovnik, Vybor l'utuje, Ze neobdrzal dostatocné informécie o pravnej situdcii
zmiznutych os6b aich pribuznych v oblastiach ako socidlne zabezpecenie a rodinné pravo
(¢lanok 24 Dohovoru).

27. Vo svetle €lanku 24 ods. 6 Dohovoru Vybor odporica zmluvnej strane, aby prijala
opatrenia potrebné na preskimanie vnitroStatnej legislativy a zabezpecila, Ze riadne
upravuje pravnu situaciu zmiznutych osob, ktorych osud zatial’ nebol objasneny a ich
pribuznych v oblastiach ako socidlne zabezpecenie, financéné zaleZitosti, rodinné pravo
a vlastnicke pravo bez toho, aby bolo potrebné zmiznuti osobu vyhlasit’ za mrtvu.
V tomto ohPade Vybor nabada zmluvnu stranu, aby upravila proces vyhlasenia za
nezvestného a ziskania vyhlasenia za nezvestného ako dosledoku nedobrovol’ného
zZmiznutia.

D. Sirenie informacii a follow-up

28.  Vybor pripomina zavizky zmluvnych stran vyplyvajuce z ratifikacie Dohovoru a Vv tejto
stvislosti apeluje na zmluvnu stranu, aby zabezpecila, Ze vSetky opatrenia, ktoré prijme bez



ohl'adu na ich povahu alebo instituciu, ktora ich pripravi, boli v plnom sulade so zaviazkami, ku
ktorym pristapila ratifikaciou Dohovoru a inych relevantnych medzinarodnych dokumentov.

29.  Vybor si dovoluje zdoraznit’ obzvlast’ kruté¢ désledky nedobrovolného zmiznutia vo
vztahu k Pudskym pravam Zien a deti. Zeny, ktoré sa stani obetami nedobrovol'ného zmiznutia
st obzvlast’ zranitelné voéi sexualnemu a inému rodovo podmienenému nasiliu. Zeny, ktoré st
pribuzné zmiznutej osoby, si obzvlast' nachylné voci vaznym socidlnym a ekonomickym
znevyhodneniam , ktoré im mozu vyplynut' ztohto postavenia ako aj voéi nasiliu ,
prenasledovaniu arepresaliam, ktoré im mozu vyplynat ako nasledok ich snahy zistit’
informacie o milovanych osobach. Deti, ktoré¢ su obet'ami nedobrovolného zmiznutia, ¢i uz
Z dovodu, Ze boli podrobené nedobrovolnému zmiznutiu alebo pretoze trpia nasledkami
zmiznutia ich pribuznych, st osobitne zranitené voci poruseniam l'udskych prav, vratane
zmeny identity. V tomto kontexte Vybor zdoraziuje potrebu, aby zmluvna strana zohl'adnila
rodovl perspektivu a zvolila pristup citlivy voci detom pri implementacii prav a povinnosti
vyplyvajucich z Dohovoru.

30.  Zmluvna strana je vyzyvana na roz$irenie Dohovoru, jej spravy podanej v zmysle
¢lanku 29 ods. 1 Dohovoru a tohto zavere¢ného stanoviska a odporac¢ani za ucelom zvySovania
povedomia justiénych, legislativnych a spravnych organov, obcianskej spoloc¢nosti
a mimovladnych organizacii posobiacich na izemi zmluvnej strany a Sirokej verejnosti. Vybor
zaroven nabada zmluvnu stranu, aby propagovala zapojenie obc¢ianskej spolo¢nosti pri vykone
opatreni prijatych na zéklade tychto odporucani.

31.  Vstlade s Rokovacim poriadkom Vyboru, je od zmluvnej strany vyzadované, aby
najneskor 11. oktobra 2020 poskytla relevantné informacie o implementacii odporicani Vyboru
obsiahnuté v odsekoch 11 (Slovenské narodné stredisko pre T'udské prava), 23 (Vzdelavanie)
a 25 (Pravo népravu a okamzitd, spravodliva a primeranu nadhradu Skody) tohto zaverecného
stanoviska.

32.  V sulade s ¢lankom 29 ods. 4 Dohovoru, Vybor Ziada zmluvnt stranu, aby predlozila
najneskor 11. oktobra 2025, $pecifické a aktualizované informacie o implementacii odporti¢ani
a akékol'vek dalsie informacie o plneni zaviazkov obsiahnutych v Dohovore, v dokumente
pripravenom podla pokynov na formu a obsah sprav, ktoré zmluvné strany predkladaji
v sulade s ¢lankom 29 Dohovoru (CED/C/2, para. 29). Vybor nabadda zmluvna stranu, aby
podporila a umoznila participaciu ob¢ianskej spolo¢nosti na priprave takejto informacie.



