Obsah

Priloha k materialu Celostatna stratégia ochrany a podpory ludskych prav Slovenskej republiky ........ 2

Struktira odborného podkladu k stratégii, metodoldgia JEeho tVOrby .........ccceveveeeevveevceieieeccieeceeeeas 2

Casovy harmonogram tvorby stratégie, rok 2013 ........ccccvvueuiieeieeeeeieeeeeeieieeree e e s s s 3

HIQVNEA CASE ...ttt ettt et s bttt e et e s be et e s teesaessesseeasebeessestessaensesseesaessesssensesseensessennnans 4

|, LUASKE DOSTOJNOST......veicuviieriereereceteeetee ettt et eete e et e et e eaveebeebeeeteesaeeeaeeesseenbeeteesteesanesaseenteenbeenseeses 4

1. Interpretacia pojmu ludskej déstojnosti v pravnych a politickych dokumentoch.................. 6

2. Sirdie a uzSie chapanie pojmu fUdskej dOSTOJNOSTI. .....c.ceveveeieiieieeeceiieeet ettt 7

3. Ludska dostojnost v podmienkach Slovenskej republiky ........c..coveeeereiieiieieiiccrecceecee e, 8

[1. ROVNOSTE @ SPravOdliVOST .....c.vieviiiiiieeciee ettt ettt ettt e eae et ebeesteesteesteeeteseaveenbeenbeesaeesanesnneens 17

AV o = Vo N o ¥ I o - [ A (ol o Y- ol 11 1R USSRt 25

1. Participdcia ako pravo vSeobecnej Ucasti na sprave veci verejnych .........cccocceeeecveeeiccieeeecennen. 25

2. Osobitné participatiVNe Prava.......cuecc it e s e e s erre e e e enee 28

V. InStitucie a mechanizmy presadzovania, ochrany a podpory fudskych prav.........ccccccovevieeennnen. 31
VI. Vychova a vzdeldvanie k fudskym pravam a demokratickému obcianstvu, interkultirne

A MUITKUIUINE VZAEIAVANIE ..ottt e ree e e s be e e s e b e e e eareeas 34



Priloha k materialu Celostatna stratégia ochrany a podpory
I'udskych prav Slovenskej republiky

Struktira odborného podkladu k stratégii, metodoldgia jeho tvorby

Pri tvorbe strategického prierezového dokumentu pre oblast ochrany a podpory ludskych prav,
najma v situdcii, ked ide o prvy material takéhoto charakteru, je mozné zvolit rézne metodologické
pristupy. VSetky navrhnuté metodologické pristupy sa pri priprave dokumentu citlivo zvazovali.

Ide o nasledovné mozné pristupy:

o podla struktury VSeobecnej deklaracie ludskych prav OSN (dalej aj "VDLP’),

o podla generacii ludskych prav (tento pristup sa Ciastoc¢ne prekryva s VDLP),

o podla Eurdpskeho dohovoru o fudskych pravach, so zohladnenim judikatiry Eurdpskeho
sudu pre ludské prava a odporucani monitorovacich vyborov Rady Eurdpy,
podla Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie,
podla zakladnych ludskopravnych dokumentov OSN, so zohladnenim odporucani zmluvnych
vyborov OSN,
podla odporucania (Druhej) svetovej konferencie o ludskych pravach z roku 1993,
podla vzoru obdobnych dokumentov ¢i stratégii krajin s vyspelou ludskopravnou kulturou,
podla zakonnych dovodov diskriminacie,

O O O O

podla struktdry Rady vlady SR pre ludské prava, ndrodnostné mensiny a rodovd rovnost a
fnou vygenerovanych podkladov.

Vsetky uvedené pristupy su legitimne, plodné a kazdy osobitne prinasa vlastnu pridanu hodnotu
k tvorbe stratégie ludskych prdv. Aj jednotlivo predstavuju vhodné ndstroje na dosiahnutie
spolo¢ného ciela — systémovej ochrany fudskych prav.

Pri vybere metodoldgie a pri tvorbe Struktlry stratégie redakény tim identifikoval prierezové
koncepty (vychova a vzdelavanie k fudskym pravam, rodova rovnost a pod.), pricom zohladnil vyhody
jednotlivych pristupov a na zdklade klucovych principov a hodnét v nich obsiahnutych zvolil ich
syntézu. Tieto principy a hodnoty reflektuje napr. aj Lisabonska zmluva (cl. 2), ktora tvori zakladny
hodnotovy a pravny rdmec Eurdpskej Unie. Redakény tim teda vypracoval odborné podklady k
stratégii podla nasledovnej struktury:

I. Ludskad déstojnost;

1. Rovnost, osobitne rovnost prileZitosti, rovné zaobchddzania a rodovd rovnost:

1ll. Sloboda prejavu a iné slobody;

IV. Prdvo na participdciu, osobitne v zastupitelskej demokracii.

V. Instituciondlna architektiura ochrany a podpory ludskych prav.

VI. Vychova k ludskym pravam a demokratickému obcianstvu, interkultiurne vzdeldvanie.

Takto nastavend Struktira je kompatibilnd aj so $truktdrou programov a aktivit EU, Rady Eurdpy
a dalSich medzivladnych a medzindrodnych organizacii. Jednym z cielov stratégie je poukazat na
prakticky vyznam presadzovania a dodrziavania ludskopravnych principov, hodnoét a noriem, ktoré
maju priamy dopad na fungovanie pravneho statu a vykonu spravodlivosti, na posilfiovanie socidlnej
kohézie spolocnosti ako aj na dlhodoby ekonomicky rozvoj $tatu. Tento pristup nenechdva bokom
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otazku postavenia, prav a Specifickych potrieb jednotlivych osobitnych ciefovych skupin (napr.
narodnostnych a etnickych mensin, os6b so zdravotnym znevyhodnenim, v seniorskom veku, Zien,
deti, LGBTI [udi, migrantiek, migrantov alebo Ziadatelov o azyl), zaroven vsak hlada systémové
rieSenia zalozené na spolo¢nom zaklade, t.j. na reSpekte k dostojnosti kazdého ¢loveka. Navrhovana
Struktudra sa preto javi ako vhodna aj pre popis a analyzu stavu, aj pre navrhnutie dalSieho postupu,
cielfov a Uloh pri tvorbe a implementdcii udrzatelnych ludskopravnych politik pre dlhsie obdobie.

Stratégia nema nahradzat rezortné a Ciastkové akéné plany pre celkové vyrovnavanie $anci, zlepsenie
postavenia a spolocensku inklaziu réznych socidlnych skupin. Nadalej sa predpoklada vypracovanie
a implementdcia narodnych stratégii a akénych planov pre tieto skupiny. Aj z tychto dévodov sa
stratégia necleni na tematické okruhy podla jednotlivych moZnych dévodov diskriminacie (ize podla
jednotlivych zranitelnych, osobitnych, mensinovych skupin), ale podla fundamentalnych prierezovych
principov, hodndt a noriem, ktoré musia byt univerzalne platné pri ochrane a podpore ludskych prav
vSetkych osobitnych skupin. V kazdej podkapitole stratégie budu reflektované vsetky vyznamné
ludskopravne aspekty postavenia jednotlivych osobitnych skupin. Opacny pristup, Cize clenenie
stratégie vyhradne podla moznych uznanych dévodov diskriminacie (osobitnych skupin) by mohlo
mat za nasledok nezohladnenie niektorého doéleZitého prierezového problému (napr. ochrany os6b
zbavenych slobody, procedurdinych prav, problematiky obcianskych a politickych prav vo
vSeobecnosti, prierezovej problematiky vychovy a vzdeldvania k ludskym prdvam a demokratickému
obdianstvu, problematiky ochrankyn a ochrancov fudskych prav a dlohy mimovladnych organizacii
vbbec, atd.).

Rozpracovanie konkrétnych koncepcii, implementacnych a akénych planov pre jednotlivé Specifické
skupiny bude sucastou druhej etapy prac na stratégii po prijati vychodiskového materialu vladou SR
v septembri 2013, pricom pre oblasti a cielové skupiny, pre ktoré doteraz narodné stratégie Ci akéné
plany vypracované neboli, budl definované samostatné koncepcie, implementacné ¢i akéné plany
s konkrétnymi cielmi a terminovanymi tlohami.

Casovy harmonogram tvorby stratégie, rok 2013
o jun-jual
31.5.- 14. 6. - praca redakéného timu: ndvrh vychodiskového textu k diskusii o stratégii

15.6. — 2.7. — priestor pre tvorbu stanovisk vyborov Rady vlady SR pre ludské prdva, ndrodnostné
mensiny a rodovu rovnost

17.6. — stretnutie Koordinacnej skupiny k stratégii

25. 6. — 2.7. — uskutocnenie workshopov ako platforiem pre prezentovanie zasadnych pristupov
a odporucani jednotlivych vyborov kvychodiskovému textu k stratégii a harmonogramu tvorby
stratégie

3.7.-31.7. — inkorporovanie vystupov z workshopov do navrhu stratégie
o september

4. 9. - zasadanie Rady vlady SR pre ludské prava, narodnostné mensiny arodovld rovnost k
navrhu stratégie



5.9.-18.9. — predloZenie ndvrhu stratégie do medzirezortného pripomienkovania
19.9.- 24.9.. —rozporové konania k navrhu stratégie

25. — 26.9. — per rollam rokovanie Rady vlady SR pre fudské prava, narodnostné mensiny a rodovu
rovnost, zapracovanie jej stanoviska do navrhu stratégie

30.9. — predloZenie navrhu stratégie na rokovanie vlady SR

Hlavna éast

I. Ludskad déstojnost

Ludska doéstojnost je konceptom, ktory sa v sucasnosti stal Ustrednym v chapani kvalitativnej
odliSnosti nasej doby od tych predchadzajicich. Hoci sa zd6razfiuje najma v oblasti pravnej upravy
ludskych prav, je to pojem este Sirsi. Nové generacie historiciek a historikov cezen vysvetluju
historické spolocenské zmeny, ktoré posunuli svet od stredoveku, otroctva, nerovnosti k modernému
svetu, ktory oslobodzuje Zeny, deti, naboZenské skupiny, homosexudlov a mnohé dalsie
znevyhodnené skupiny. V tomto ponimani primdarnym impulzom k modernizacii, globalizacii,
socidlnym revoluciam v spolo¢nosti neboli ani tak materidlne podnety ale prave zmena v nahlade na
svet a na c¢loveka v nom. Boli to ideové a normativne posuny, ktoré vzapati prispeli k tektonickym
zlomom v dejinach spolocenstiev.

Pocas evolucie normativnych a pravnych koncepcii ludskych prav v domacich i medzindarodnych
pravnych ramcoch sa pozornost vidy sustredila na tri kliéové aspekty ludskej existencie — integritu
¢loveka, slobodu a rovnost. Z pohladu vyvoja modernych zdpadnych Statov, postavenych na koncepte
demokratického obcianstva, je preto ludska dostojnost centralnym pojmom. Demokratické
obdianstvo — ako status a ako prax — je dblezZitym prostriedkom naplnenia tychto principov.

Kazdodenny Zivot v dostojnosti — akasi existencidlna dostojnost — je odvodend od ddéstojnosti
ontologickej, od hodndt prirodzenej rovnosti a jedinecnosti vsetkych fudskych jedincov. Ludska
dostojnost ma individualny, avsak i kolektivny komponent — viaZe sa tak ku kvalite Zivota ¢loveka ako
jednotlivca i ako prislusnika réznych socidlnych skupin. A takato prislusnost nesmie byt nikdy
doévodom k spochybriovaniu ontologickej d6stojnosti ktoréhokolvek ¢loveka.

Individudlna rovina ludskej déstojnosti

Ludskopravne koncepcie patria k spolo¢ensky konstruovanym normam a teda sa v Case vyvijaju a
menia. Pojem ludskej doOstojnosti je priamo spadty s rozvojom demokratického obcianstva a
obdianskej rovnosti. Takto koncipovany pojem dostojnosti predpoklada nezavislost jednotlivcov, ich
slobodu konat a byt samymi sebou. No priliSny doraz na raciondlnu autondmiu pri koncepte
dostojnosti je na ukor zranitelnych socidlnych skupin, ktorych prislusnici a prislusnic¢ky ¢asto nemo6zu
konat nezavisle, alebo musia prekonavat prilis vela prekazok. V poslednom obdobi sa preto kladie
vacsi doraz na ontologickl dostojnost, ktora sa povaZzuje za zakladni hodnotu, od ktorej su principy
slobody a rovnosti odvodené.

Ludskad dostojnost je zdkladom pre ludské prava aj preto, ze patri medzi zakladné fudské potreby.
Psycholégia poznd dobleZitost energizujiceho pocitu sebalcty a naplnenia, ich doleZitost pre
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plnohodnotny a produktivny Zivot. Odborna literatira identifikuje osem zakladnych potrieb
dostojnosti, ktoré zdielaju vsetky ludské bytosti a ktorych porusenie vedie k nedorozumeniam a
konfliktom. Medzi ne patri potreba akceptovania identity — jej slobodného vyjadrenia vo vztahoch k
inym aj sebe, potreba uznania faktu, Zze sme tymi, ktorymi sme, potreba inklGzie — spolupatri¢nosti
ku komunite, potreba bezpecnosti — fyzickej aj psychologickej kondicie, potreba autonémie — slobody
pred Utlakom a schopnost konat sam ¢i sama za seba, potreba spravodlivého zaobchadzania bez
predsudkov, potreba byt pochopeny ¢i pochopend, potreba reflexie — odpovede, re$pektu,
vypocutia.t

Ontologickd dostojnost bytia savisi teda s uvedenymi primarnymi psychologickymi potrebami
dostojnosti. Existencidlna dostojnost je potom dbstojnostou kazdodenného Zivota; je to obcianska
demokraticka dostojnost Zivota istej kvality, ktora je zaistena naplnenim zakladnych fudskych prav a
slobod.

Psychologické potreby dostojnosti su obzvlast déleZité v oblastiach ochrany prav zranitelnych a
marginalizovanych skupin, ktorych prislusnici a prislusnicky maja znevyhodnenia v pristupe k zdrojom
¢i sluzbam v spolocnosti, s ¢im potom suvisi ohrozenie ich existencidlnej dostojnosti. Napriklad, v
oblasti ochrany ludskych prav pacientok, pacientov a zdravotne ¢i mentalne znevyhodnenych, ale
i senioriek a seniorov je dolezita telesnda a dusSevna intimita a uchovdvanie moralnej integrity.
Nemenej doblezité su vSak potreby uznania, respektu, reciprocity, zaclenenia. Dbéraz v spolocenskej
praxi ochrany ludskych prav sa zvykne klast na uplatfiovanie univerzalnych principov, aplikovatelné
na vsetkych prislusnikov tychto socialnych skupin. No potreby tychto skupin sa mozu vyrazne lisit,
preto je dolezité mat na zreteli aj jedine¢nost kazdého ¢loveka a umiestnenie jeho ¢i jej ontologickej
dostojnosti do centra fudskopravneho pristupu.

Spolocenskad rovina ludskej déstojnosti

Hoci je princip ludskej dostojnosti primarne odvodeny predovsetkym od prirodzenej rovnosti a
slobody jednotlivcov a stoji na uznani ich individualnej mordlnej integrity a jedine¢nosti, dotyka sa aj
socialnych skupin, ktorych prava nemozino redukovat na prava jednotlivcov. Kym na individualnej
rovine dostojnosti sa zameriavame predovsetkym (nie vSak vyluéne) na psychologické potreby
dostojnosti, na rovine kolektivnej ide predovsetkym o integritu ¢loveka v ramci vztahov, interakcii,
vyjadrovania identity smerom navonok, voci inym ludom.

Dohovor UNESCO zroku 2005 o ochrane a podpore rozmanitosti kulturnych prejavov, ktorého
zmluvnou stranou je aj Slovensko, uvaddza zasadu rovnakej dbstojnosti a reSpektovania vsetkych
kultur vratane kultdr oséb patriacich k mensindm. Etnicka ¢i ndbozenska identita tvoria neodlucitelnu
Cast osobnej identity, preto respektovanie prihlasenia sa k etnickej, ndbozenskej ¢i kultirnej skupine
a slobodné vyjadrovanie tejto Casti identity v sikromnej i verejnej sfére interakcii zahfna tak osobnd,
ako i kolektivnu liniu déstojnosti.

Kolektivna dostojnost sa v kontexte tretej generdcie fudskych prav dotyka i ludstva ako takého. Od
konceptu individudlnej déstojnosti sa potom odvodzuje doéstojnost humanity, jej integrity
a prirodzenej hodnoty, ktora si tiez zasluhuje nalezitl ochranu.

! Pozri Donna HICKS,



1. Interpretacia pojmu ludskej dostojnosti v pravnych a politickych dokumentoch.

Prva veta preambuly VSeobecnej deklaracie ludskych prav OSN konstatuje, Ze ,uznanie vrodenej
doéstojnosti a rovnakych a nescudzitelnych prdv vsetkych ¢lenov ludskej rodiny je zdkladom slobody,
spravodlivosti a mieru na svete”. Na ddstojnost sa odvolava aj prvy operativny ¢lanok VDLP, ktory
znie takto: ,Vsetci ludia sa rodia slobodni a rovni v dostojnosti i pravach.” Ustava Slovenskej
republiky reflektuje princip vrodenej dostojnosti a nescudzitelnych ludskych prav v¢l. 12, ods. 1
v tomto zneni: ,Ludia su slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach. Zakladné prava a slobody su
neodnatelné, nescudzitelné, nepremlcatelné a nezrusitelné.”

Pri tvorbe a implementacii ludskopravnych politik je nevyhnutné si uvedomit a neustale si pripominat
dovody, pre¢o medzinarodné spoloCenstvo v roku 1948 umiestnilo koncept ludskej ddstojnosti,
prave v nadvaznosti na slobodu a rovnost do centra prvého univerzalneho politického dokumentu
o fudskych pravach. Odpoved najdeme v samotnej VDLP, a to v jej preambule. ,Pretoze vysledkom
neuznavania ludskych prav a pohfdania s nimi boli barbarské ciny urazajuce svedomie ludstva a
pretoze za najvyssi ciel prostého ludu bolo vyhlasené vybudovanie sveta, v ktorom ludia budu uzivat
slobodu prejavu, presvedcenia a kde budd pozbaveni strachu a biedy”, ,pretoze lud spojenych
narodov potvrdil v Charte svoju vieru v zadkladné ludské prava, v dostojnost a hodnotu ludskej
osobnosti, rovnaké prava muzZov a Zien a rozhodol sa podporovat socidlny pokrok a lepsie Zivotné
podmienky vo vacsej slobode”, aztychto dévodov ,je potrebné, aby ludské prava boli chranené
zdkonmi, ak ¢lovek nema byt donuteny uchylovat sa, ked vSetko zlyhalo, k odboju proti tyranii
a utlaku®.

V prvej polovici 20. storocia doslo v Eurépe avo svete k mnohym situaciam, ked bola vladnucou
mocou negovana samotna fudska podstata mnozstva jednotlivcov a velkych skupin oséb posliapanim
ich dostojnosti aich bezprecedentnou degraddaciou. To, Ze prijatie VDLP bolo do zna¢nej miery aj
priamou reakciou na holokaust ainé genocidy spachané v dvadsiatom storodéi, je zrejmé nielen
z preambuly deklaracie, ale aj z faktu, Ze zaroven s fnou prijalo Valné zhromazdenie OSN aj Dohovor
o zabraneni a trestani zlo¢inu genocidy.

Pravny poriadok Slovenskej republiky sa vyrovnal s tymto dedi¢stvom tym, Ze zahrnul do trestného
zakona trestné Ciny ,proti mieru a ludskosti, trestné ¢iny terorizmu a extrémizmu“ (§ 417 az 425
trestného zdkona — zdkona ¢. 300/2005 v zneni neskorsich noviel.) Trestné Ciny proti mieru a
udskosti, trestné ciny terorizmu a extrémizmu podla sucasného znenia trestného zakona su
nasledovné: ohrozenie mieru, genocidium, terorizmus a niektoré formy tcasti na terorizme, mucenie
a iné neludské alebo kruté zaobchdadzanie, nedobrovolné zmiznutie, podpora a propagdcia skupin
smerujucich k potlaceniu zakladnych prav a slobod, vyroba extrémistickych materidlov, rozsirovanie
extrémistickych materidlov, prechovavanie extrémistickych materidlov, hanobenie naroda, rasy a
presvedcenia, podnecovanie k narodnostnej, rasovej a etnickej nendvisti, podnecovanie, hanobenie a
vyhrazanie osobam pre ich prislusnost k niektorej rase, narodu, narodnosti, farbe pleti, etnickej

skupine alebo pévodu rodu, neludskost.

Dalej, § 422d trestného zdkona stanovuje: ,Kto verejne popiera, spochybfiuje, schvaluje alebo sa
snazi ospravedInit holokaust, zlodiny rezimu zaloZzeného na faSistickej ideoldgii, zloCiny rezimu
zalozeného na komunistickej ideoldgii alebo zlociny iného podobného hnutia, ktoré nasilim, hrozbou



nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy smeruje k potlaeniu zadkladnych prav a slobdd os6b, potresta
sa odniatim slobody na Sest mesiacov az tri roky.”

Slovenskd narodna rada a vlada Slovenske] republiky vydali 20. decembra 1990 spolo¢né Vyhlasenie
k deportaciam Zidov zo Slovenska, v ktorom sa ,Uprimne ospravedini[li] za vietko, ¢im sa nasi
predchodcovia previnili proti Zidovskym spoluobéanom za druhej svetovej vojny”. V roku 2002 vlada
SR zriadila statny fond na odskodnenie obeti holocaustu so zakladinou 760 miliénov korun, ustanovil
sa Pamatny den obeti holokaustu a rasového nasilia (9. septembra, vyrocie prijatia prvého
diskriminac¢ného tzv. Zidovského kddexu slovenskym snemom v roku 1941). Napriek tomu sa nedd
povedat, Zeby sa Slovenska republika Uplne vyrovnala s dedi¢stvom slovenského $tatu z rokov 1939 -
1945 a s tragédiou holocaustu na urovni historického vedomia, Ci reflexie vo verejnom a odbornom
diskurze a ucebnych osnovach $kél. V tejto oblasti je potrebnd dalSia citlivda praca a spolupraca
Statnych, vedecko-vyskumnych i vychovno-vzdelavacich institucii, rezortu skolstva, vedy a oblianskej
spolocnosti.

Slovenska narodna rada sa dalSim gestom v roku 1991 ospravedIlnila aj za hromadny, scasti nasilny
odsun 150 tisic karpatskych Nemcov z Uzemia Slovenska po Il. svetovej vojne. V roku 2002 bol
zriadeny Ustav paméti naroda, ktorého ¢&innost ma o.i. prispiet k tomu, aby sa uéinilo ,zadost
vSetkym, ktori boli poskodeni Statom, Co poruSoval ludské prava a vlastné zdkony”. Den 17.
november, vyrocie tzv. neznej revolucie v roku 1989, bol v roku 2001 vyhldseny za Statny sviatok ako
Den boja za slobodu a demokraciu. Slovenska republika vSak doteraz dlZi ospravedinenie tym svojim
obciankam a ob¢anom, ktori boli v rokoch 1945 - 1948 zbaveni vietkych obcianskych prav na zaklade
principu kolektivnej viny, hoci nakoniec neboli odsunuti. Tato otdzka ma istotne silné politické aj
medzistatne suvislosti, ale predovsetkym by to mala byt otazka [udskopravna, suvisiaca
s reSpektovanim lfudskej d6stojnosti vSetkych obyvateliek a obyvatelov $tatu. Preto by k takémuto
gestu Slovenska republika mala pristupit.

Zahrnutie konceptu ludskej dostojnosti do medzindrodného diskurzu o fudskych pravach ako
centrélneho pojmu, popri klasickej tridde sloboda — rovnost — bratstvo (solidarita), je vyjadrenim
kolektivnej skusenosti ludstva zo svojich vlastnych zlyhani. Pojem do6stojnosti bol vimanentnej
podobe obsiahnuty aj v myslienkovych a politickych hnutiach osvietenstva. Nie je tazké objavit
dostojnost v podobe, v akej ju v zdsade chapeme dnes, v druhom zneni Kantovho kategorického
imperativu: ,Konaj tak, aby si ludstvo tak vo svojej osobe, ako aj v osobe kazdého druhého, pouzival
vidy zaroveri ako Géel, a nikdy nie iba ako prostriedok.“?

2. Sirie a uzdie chapanie pojmu ludskej ddstojnosti.

Kantov kategoricky imperativ aplikoval Ustavny sud Spolkovej republiky Nemecko (dalej “US SRN’)
v takmer identickej podobe vo svojom znamom rozsudku, tykajucom sa moZnosti zostrelenia
civilnych lietadiel zneuzitych na teroristické ttoky. Ustava SRN povazuje za najvyssi princip Ustavného
poriadku ludski ddstojnost ako jadro ludskych prav. US SRN v danom pripade argumentoval, Ze
zostrelenie lietadla s nevinnymi civilnymi osobami na palube by sa rovnalo nakladaniu s nimi ako s

2 Kant,l. 2004 Zdklady metafyziky mravov. Bratislava : KALLIGRAM, 2004, s. 57. Prelozila Patricia Elexova



odosobnenymi vecami bez pravnej subjektivity, zbavenymi ludskej d6stojnosti, a preto by bolo takéto
konanie rozporné s nemeckou Ustavou a nepripustné.’

Zrejmé je, ze Ustava SRN a US SRN pouzivaju SirSiu interpretaciu konceptu ludskej ddstojnosti, v
zmysle centralneho pojmu a vychodiska fudskopravnej tedrie i praxe ako aj samotnej Ustavnosti.
Vtomto zmysle je dbéstojnost konceptom, ktory vyjadruje jedineénost, vynimoc¢nost a osobitost
kazdej fudskej bytosti a predpoklada, Ze sa s fiou ako takou bude aj nakladat. Téza ,vSetci ludia su
rovni v doéstojnosti a prdvach” potom znamend, Ze ludia su si rovni prdve preto, Ze su jednotlivo
jedinec¢ni, osobitni a vynimocni, a nie vtom, Ze su rovnaki a ako takym im prinaleZia vSetky ludské
prava (zdkladné prava a slobody). Tieto prava su univerzalne, nedelitelné, vzdjomne zavislé
a prepojené.*

V zdsade mozno konstatovat, Ze uvedené SirSie chapanie dostojnosti je obsiahnuté aj v ¢lanku 12
Ustavy Slovenskej republiky. (,Ludia st slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach. Zakladné prava a
slobody su neodfiatelné, nescudzitelné, nepremicatelné a nezrusitelné.“) V dalsich ¢astiach Ustavy
SR ako aj vinych pravnych predpisoch (v trestnom zakone a i.), sa vSak koncept ludskej dostojnosti
pouZiva vzUZenom zmysle (pozri nizie). Sirsie chapanie ludskej ddstojnosti je obsiahnuté aj
Dohovore OSN o pravach oséb so zdravotnym znevyhodnenim, ktorého cielom je presadzovanie,
ochrana a zabezpecenie plného a rovnakého vyuZivania vsetkych ludskych prav a zakladnych slobod
véetkymi osobami so zdravotnym znevyhodnenim a podporovanie Ucty k ich prirodzenej déstojnosti.

Liniu uzSieho vymedzenia pojmu ludskej dostojnosti priamo zviazaného s pravom na Zivot sleduje
Charta zakladnych prav Eurdpskej unie (dalej ‘charta’). Prva kapitola charty s nazvom , Déstojnost”
obsahuje 5 osobitnych ¢lankov: fudska dostojnost, pravo na Zivot, pravo na nedotknutelnost osoby,
zdkaz mucenia a neludského alebo poniZujiceho zaobchadzania alebo trestu, zakaz otroctva
a nutenych prac. Tato kapitola koreSponduje s ¢l. 2, 3 a 4 Dohovoru o ludskych pravach a zakladnych
slobodach Rady Eurdpy (dalej ‘EDLP’), ktoré upravuju pravo na Zivot, zdkaz mucenia a neludského
zaobchadzania a zdkaz otroctva a nutenych prac. Prava obsiahnuté v ¢l. 2, 3 a4 EDLP sa niekedy
oznacuju aj ako absolutne prava, pretoZe od nich nie je mozné odstlpit ani vo vynimocénych
situaciach (¢l. 15 EDLP). Vidno, Ze charta v porovnani s EDLP reflektuje novu potrebu chranit fyzicku
a psychickd integritu kazdej osoby, najma v suvislosti s pravami pacientov a pacientok, genetickym
inZinierstvom, biotechnolégiami a pod., ¢im rozsiruje uzSie chdpanie dostojnosti obsiahnuté v EDLP
o tento aspekt.

3. Ludska dostojnost v podmienkach Slovenskej republiky

Ustava Slovenskej republiky upravuje tzv. absolUtne prdva, alebo prava spojené s ludskou
dostojnostou v uzSom zmysle (pravo na Zivot, ochrana pre mucenim, krutym a neludskym
zaobchadzanim, zdkaz otroctva a nutenej prace) v ¢l. 14 aZz 16, resp. 18. Trestny zakon trestné ciny
proti ludskej déstojnosti — na rozdiel od vyssie popisanych trestnych ¢inov proti fudskosti — zuZuje na
nasledovné skutkové podstaty: znasilnenie (Zeny), sexudlne nasilie, sexudlne zneuZivanie (deti a

® BVerfGE 115, 118, 1 BvR 357/05, 15 Februar 2006.
* Viedenska deklarécia a akény program, &lanok 5. Svetova konferencia o ludskych pravach, Viedefi, 1993.
> ¢|. 1 Dohovoru o pravach os6b so zdravotnym postihnutim.



mladistvych) a suloz medzi pribuznymi.® Na druhej strane, trestny zakon zavadza kategériu
»chranenej osoby” (§ 139), ked spachanie trestného ¢inu voci takejto osobe mébze byt okolnostou pre
udelenie vyssej trestnej sadzby. Pod chranenou osobou sa rozumie medzi inymi dieta, tehotna Zena,
blizka osoba, osoba vyssieho veku (nad 60 rokov), odkazana osoba a chora osoba. Trestny zdkon v §
140 zavdadza tiez kategdriu osobitného motivu, za ktory sa, napriklad, povazuje umysel ,verejne
podnecovat k nasiliu alebo nendvisti voci skupine os6b alebo jednotlivcovi pre ich prislusnost k
niektorej rase, narodu, narodnosti, farbe pleti, etnickej skupine, pévodu rodu alebo pre ich
naboZenské vyznanie“. Novelizaciou trestného zakona z 22. mdaja 2013 sa rozsiruje definicia
osobitnych motivov trestného Cinu o spachanie trestného Cinu z nenavisti pre sexualnu orientaciu. Vo
vsetkych tychto pripadoch ide teda v zasade o zvySenu ochranu ddstojnosti uvedenych osobitnych
skupin obyvateliek a obyvatelov, aspon v rovine legislativnej. Napriek tomu sa ukazuje potreba
zjednotit koncept fudskej déstojnosti nielen v rovine filozofie, filozofie politiky, prava, etiky, ale aj
v rovine pozitivneho prdva, a to najma v rovine aplikacnej praxe jednotlivych rezortov, verejnych
organov a institucii.

Clanok 51 Ustavy SR stanovuje, Ze ,podmienky a rozsah obmedzenia zékladnych prav a slobdd a
rozsah povinnosti v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu a nudzového stavu ustanovi
Ustavny zakon“. Tymto zadkonom je Ustavny zakon &. 227/2002 Z. z. o bezpeénosti $tatu v &ase vojny,
vojnového stavu, vynimocného stavu a nddzového stavu v zneni neskorsich predpisov. Jednou z dloh
stratégie by malo byt zhodnotenie, i tento Ustavny zakon a nan nadvazujuce pravne predpisy
(napriklad Uprava trestného zakona z22. maja 2013 zakladajuca novu skutkovud podstatu
»porusovanie povinnosti za krizovej situacie”) su plne kompatibilné s ¢l. 15 EDLP.

Za najnovsie pozitivne legislativne kroky suvisiace s ochranou ludskej déstojnosti v uzSom zmysle je
mozné povazovat viaceré ustanovenia vyssie uvedenej novelizacie trestného zakona z 22. méaja 2013,
ktorou sa do prdvneho poriadku Slovenskej republiky transponovali dve doblezZité smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady’. Novou Upravou sa sti¢asne smeruje k dosiahnutiu pravneho sdladu s
poziadavkami vyplyvajucimi z Dohovoru Rady Eurdpy o ochrane deti pred sexudlnym vykoristovanim
a sexudlnym zneuzivanim z 25. oktébra 2007, ktory Slovenska republika podpisala 9. septembra 2009,
ale este neratifikovala, takisto aj suladu s Dohovorom Rady Eurdpy o boji proti obchodovaniu s fudmi
z0 16. maja 2005.2.

Predmetnou novelizaciou trestného zdkona sa medzi inym presnejsie definuje detska prostitucia
a detska pornografia (Slovenska republika ratifikovala Opc¢ny protokol k Dohovoru o pravach dietata,
o predaji deti, detskej prostitlcii a detskej pornografii v roku 2004). Zaroven, novelizaciou zakona ¢.
215/2006 Z. z. o odskodriovani os6b poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi sa do definicie ujmy na
zdravi, za ktoru patri obeti odSkodnenie, zaradila aj ,,mordlna Skoda spOsobena trestnym c¢inom
znasilnenia, sexudlneho nasilia alebo sexualneho zneuZivania spdchanym inou osobou®.

Aj v nadvaznosti na tieto Upravy by mala dalej pokracovat priprava ratifikacie Dohovoru Rady Eurdépy
o ochrane deti pred sexualnym vykoristovanim a sexudlnym zneuZivanim, ako aj Dohovoru Rady

® ¢l. 199 - 203 trestného zakona.

7 Smernica EP a Rady 2011/93/EU z 13. decembra 2011 o boji proti sexualnemu zneuzivaniu a sexudlnemu
vykoristovaniu deti a proti detskej pornografii, ktorou sa nahradza rdmcové rozhodnutie Rady 2004/68/SVV a
smernica EP a Rady 2011/36/EU z 5. aprila 2011 o prevencii obchodovania s fudmi a boji proti nemu a o
ochrane obeti obchodovania, ktorou sa nahradza ramcové rozhodnutie Rady 2002/629/SVV.

8 Vid dévodova sprava navrhu zakona, Narodna rada Slovenska republika, VI. volebné obdobie, tlac ¢. 401.



Eurdépy o predchadzani nasiliu na Zenach a domacemu nasiliu a o boji proti nemu. Otazka rovnosti v
dostojnosti  Zien adievéat aich ochrany pred akymkolvek ndsilim, ¢ uZ domacim, alebo
organizovanym (novodobymi formami otroctva — ndtenou prostittciou, obchodovanim so Zenami a
dievc¢atami) je jednym zo zakladnych fudskopravnych problémov nasej spoloc¢nosti, ktory ma aj hlbsi,
kultdrno-civilizaény rozmer. Tradicia tzv. prirodzenej podriadenosti Zeny muZovi nie je vlastna len
niektorym mimoeurdpskym ndrodom a kultdram. Hlboko je zakorenenad aj v eurépskej spolo€nosti,
vratane slovenskej.

V tejto sUvislosti je potrebné mat na pamiti, e podla Ustavy SR ,Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny Stat. NeviaZze sa na nijaku ideoldgiu ani ndboZenstvo. Slovenska republika
uzndva a dodrZiava vSeobecné pravidld medzindrodného prava, medzindrodné zmluvy, ktorymi je
viazana a svoje dalSie medzinarodné zavizky.“® To v principe znamend, Ze Slovenska republika sa pri
tvorbe svojich lfudskopravnych politik — v pripade, ak dochddza k interpretaénému konfliktu medzi
tradicnym, naboZenskym pohladom na urcité prava a ustanoveniami medzindarodnych
[udskopravnych dohovorov — ma jednoznacéne riadit svojou Ustavou a medzindrodnymi normami.
Plati to pre vSetky pripady obdobného charakteru.

Zaroven vsak plati, Ze podstatnym znakom demokratického vladnutia je dialég. Institucionalizovany
dialdg o kulturno-etickych otdzkach majucich ludskopravny rozmer je potrebny aj preto, Ze sice
ludské prava musi $tat garantovat ako prirodzené, neodnatelné opravnenia, ale zaroven sa fudské
prava nedaju nadekrétovat bez toho, aby tie a ti, ktori ich maju zarucit a rovnako tie a ti, ktori ich
maju uzivat, neboli s nimi vnatorne stotoZneni. Proces vnitorného stotoznenia je mozny dosiahnut
len v dialdgu, participativne, v slobodnej a otvorenej atmosfére. Je Ulohou $tatu zabezpedit takuto
atmosféru a vytvorit, ¢i sfunkénit k tomu sldziace institdcie a mechanizmy.

Pri implementacii politik aj vtejto oblasti je vSak potrebné nadalej postupovat systematicky
a koordinovane; sucinnost zainteresovanych rezortov — spravodlivosti, vnutra, prace, socidlnych veci
arodiny a skolstva, vedy, mladeZe a Sportu, resp. akademickej obce i mimovladnych organizacii je
nevyhnutna. V sulade so vSeobecnym odporucanim €. 19 Vyboru OSN pre zabranenie diskriminacie
Zien, ako aj jeho zaverecného stanoviska je potrebné pokracovat v budovani a zdokonalovani
institucii, prevencii, eliminacii nasilia, aj vychove k fudskym pravam a fudskopravnom vzdeldvani.

Vybor OSN pre odstranenie diskriminacie Zien (dalej ‘'vybor’) po prerokovani druhej, tretej a Stvrtej
periodickej spravy Slovenskej republiky vo svojom zavere¢nom stanovisku SR vyzyva, aby medzi inym
plnila nasledovné odpordéania®:

- aby urychlene prijala komplexné a prierezové opatrenia na rieSenie vsetkych foriem nasilia
pachaného na Zenach v rodine a v spolo¢nosti,

- aby zabezpecdila trestné stihanie a potrestanie takéhoto nasilia s potrebnou véaznostou a rychlostou
tak, aby mali Zeny - obete nasilia k dispozicii okamzité prostriedky napravy a ochrany,

- aby zaistila, Ze legislativa proti ndsiliu pachanom na Zenach bude s ohladom na Zeny Specificka a
komplexna, zahfnajuc vsetky formy nasilia, v stilade so VSeobecnym odporucanim vyboru ¢. 19,

- aby prijala opatrenia na zriadenie utulkov pre Zeny - obete domdceho nasilia v dostato¢nom
mnozstve a na primeranej Urovni a zabezpecila, aby si pracovnici a pracovni¢ky verejnej spravy,
najma pracovnici a pracovnicky organov cinnych v trestnom konani a sudnictva, poskytovatelia

% ¢]. 1 Ustavy SR.
1% CEDAW/C/SVK/4, 18. jula 2008, OSN, New York.
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zdravotnej starostlivosti, socialni pracovnici a socidlne pracovni¢ky plne uvedomovali vsetky formy
nasilia pachaného na Zenach,

- aby prijala opatrenia na zvySovanie povedomia cez masmédia a vzdeldvacie programy pre verejnost,
vratane kampane nulovej tolerancie s cielom dosiahnut, aby sa takéto nasilie stalo spolo¢ensky a
moralne neakceptovatelné,

- aby do svojej legislativy zahrnula zakaz domdcich telesnych trestov deti,

- aby vo svojej najblizSej periodickej sprave uviedla podrobné informacie o situdcii obchodovanych
Zien a dievcat na Slovensku, ako aj o vysledkoch prijatych opatreni.

Vybor pre odstranenie diskriminacie zien dalej ,odporuca, aby zmluvny $tat monitoroval verejné a
sukromné zdravotnicke centrd, vratane nemocnic a klinik, ktoré vykonavaju sterilizacie, s cielom
zaistit, aby mali pacienti a pacientky moznost poskytnit plne informovany suhlas predtym, ako sa
sterilizacia vykona a ak dojde k poruseniu prav, umoznit a zabezpedit primerané postihy. Vybor tiez
vyzyva zmluvny Stat, aby prijal dalSie opatrenia, zabezpecujice, aby ustanovenia Dohovoru
o odstraneni vsetkych foriem diskriminacie Zien a relevantné odseky 19 a 24 VsSeobecnych
odporucani vyboru, ktoré sa tykaju reprodukcnej zdravotnej starostlivosti Zzien a prav boli zndme a
dodrziavané prislusnym persondlom vo verejnych a sukromnych zdravotnickych centrach, vratane
nemocnic a klinik. Vybor dalej odporuca zmluvnej strane, aby prijala potrebné opatrenia s cielom
zabezpedit, aby boli staznosti podané romskymi Zenami z dévodu ndtene;j sterilizacie nélezite riesené,
a aby mali obete takychto praktik k dispozicii U¢inné moznosti napravy.”

Jednou z kldcovych oblasti ochrany ludskej déstojnosti vzmysle ¢l. 2 - 4 EDLP je ochrana pred
mucenim, neludskym a poniZujucim zaobchdadzanim. V uzSom slova zmysle tu ide o ochranu prav
o0s6b zbavenych slobody rozhodnutim verejného organu. Citlivost tejto témy je o to vyssSia, Ze
k pripadnému porusovaniu prdv tu dochddza bez akéhokolvek dohladu médii, bez verejnej kontroly,
za murmi uzavretych institucii. V spolo¢nosti neustale pretrvavaju reminiscencie na zneuZivanie
organov cinnych v trestnom konani a bezpecnostnych zloziek v stvislosti s tzv. bojom s vnidtornym
nepriatelom pocas dvoch totalitnych rezimov p6sobiacich na izemi SR v 20. storoci.

Slovenska republika je zmluvnou stranou Eurdpskeho dohovoru na zabranenie muceniu a
neludskému ¢i ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestaniu (dalej "CPT’), ako aj Dohovoru OSN proti
muceniu a inému krutému, neludskému alebo ponizujucemu zaobchdadzaniu alebo trestaniu (dalej
‘CAT’). Relevanciu vtomto ohlade ma aj Medzinarodny pakt o obcianskych a politickych pravach
(1966, dalej 'ICCPR’) a Medzindrodny dohovor o odstraneni vsetkych foriem rasovej diskriminacie
(1965, dalej "CERD’).

Eurdpsky vybor na zabranenie mucenia a neludského &i poniZujuceho zaobchddzania alebo trestania
navétivil SR ostatne 24. marca aZ 2. aprila 2009." Sprava bola prijatd Vyborom CPT na jeho 69.
zasadnuti konanom od 6. do 10. jula 2009. Vybor CPT prekladd v sprave niekolko pomerne zavaznych
odporucani, najma:

a) vo vztahu k pravam podozrivych a zadrzanych — slovenské drady by mali prehodnotit policajny
vycvik tykajuci sa technik pouZivanych pri zadrzani; vSetky osoby zadrzané cez noc by mali byt
umiestnené v zodpovedajucich podmienkach; slovenské trady by mali zvysit efektivitu a nezavislost
vysetrovania staznosti na zIé zaobchadzanie zo strany policie; malo by sa zlepsit uplatnenie prava

" Balgia naviteva vyboru na Slovensku je planovana na rok 2013.
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0s0b zbavenych slobody na pristup k advokatskym a lekarskym sluzbam od podiatku, informovanie
pribuznych o zadrzani a bezodkladné informovanie o pravach od pociatku;

b) vo vztahu k zaistenym cudzinkdm a cudzincom upravit procesné postupy tak, aby zabezpecovali, ze
nebudu vrateni do krajiny, v ktorej budd vystaveni riziku zlého zaobchadzania;

c) vo vztahu k pravam vaznenych — pokracdovat v pripisovani vysokej priority rozvoju odbornej
pripravy vazenského personadlu, tak pociatocnej ako aj naslednej; zlepsit celkové podmienky vo
vdzniciach, vratane zvySenia minimalnej ubytovacej plochy pre vazenkynu alebo vazia, zastavenia
fyzickych datokov na nich zo strany persondlu, zastavenia praxe kolektivnych dékladnych osobnych
prehliadok, zvaZenia zrusenia moznosti dozivotného trestu odnatia slobody detom, zastavenia praxe
ubytovania mladistvych spoloc¢ne s dospelymi odsudenymi, atd.

Ostatnd komunikacia SR pred Vyborom OSN proti muceniu sa konala v novembri 2009. V zavereénych
zisteniach vybor medzi inym konstatuje:

a) Slovenska republika by mala uviest svoju definiciu mucéenia do suladu s ¢lankom 1 prislusného
dohovoru OSN. Definicia mucenia v trestnom zdkone neobsahuje odkaz na spOsobenie bolesti alebo
utrpenia verejnym Cinitelom alebo inou osobou konajlicou z Uradného poverenia alebo z ich podnetu
alebo s ich vyslovnym alebo tichym suhlasom. Pozn.: Definicia mucenia v trestnom zdkone sa
nezmenila ani pri ostatnej novele v maji 2013, takZe uloha je stale aktudlna.

b) Vybor OSN opakuje vyhrady Vyboru CPT voéi tomu, Ze pristup zadrZanych k zakladnym
proceduradlnym pravam nie je zabezpeceny okamzite ale az ked' to prislusny policajny organ uzna za
vhodné; ako aj vyhrady voci situdcii mladistvych odsudenych vo vazniciach.

c) Vybor upozoriiuje na nutnost zabezpecenia plnej nezavislosti inspekénych organov ministerstva
vnutra a ministerstva spravodlivosti SR ako aj umoZnenia pristupu nezdvislych monitorovacich
organov na miesta, kde sa zdrziavaju osoby zbavené slobody.

d) Vybor upozornuje na potrebu zlepSenia situacie a Zivotnych podmienok v niektorych
psychiatrickych liecebniach.

e) Vybor upozorniuje na désledné vysetrenie vsetkych moznych pripadov nasilnych sterilizacii Zien
a na dobslednl implementaciu zdkona o zdravotnej starostlivosti z roku 2004 v tejto oblasti, vratane
vydania smernic a Skolenia personalu nemocnic.

V tejto suvislosti sa javi ako potrebné nadalej seriézne zvaZovat pristipenie Slovenskej republiky
k Opénému protokolu k Dohovoru OSN proti muceniu a inému krutému, neludskému alebo
ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestaniu (2002, platnost nadobudol 22. juna 2006, dalej ‘OP
CAT’). Slovenska republika tento protokol pred nadobudnutim platnosti nepodpisala. Vyznam tejto
pravnej normy je vtom, Ze predpokladd zriadenie jedného alebo viacerych vnuatrostatnych
nezavislych preventivnych monitorovacich mechanizmov, ktorym ma s$tat umoznit ,,na ktoromkolvek
mieste pod jeho jurisdikciou a kontrolou, kde st alebo mézu byt osoby pozbavené slobody, bud na
zaklade rozhodnutia vydaného statnym orgdnom alebo na jeho podnet, alebo s jeho schvalenim,

alebo suhlasom (dalej len ,miesta zadrzania‘).“*

Pristipenie k OP CAT by bolo v sulade aj s vyssie citovanym odporicanim Vyboru OSN proti muceniu.
Tento krok sa zvaZoval uz pred niekolkymi rokmi, dokonca verejny ochranca prav (dalej "VOP’)
navrhoval vytvorenie nezavislého vnutrostatneho preventivneho mechanizmu v rdmci svojho uradu.
Vzorom by mohla byt Ceskd republika, ktora takyto mechanizmus vytvorila prave na svojom trade

© Clanky 2 a 3, resp. 17 a7 23 Op¢ného protokolu.
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VOP. V demokratickych statoch je obvyklé, Ze takyto nezavisly kontrolny mechanizmus ma pristup
nielen do vaznic, policajnych stanic ainych miest zadrzania ale aj do detenénych zariadeni pre
cudzinky, cudzincov, azylantky a azylantov, nemocnic a zariadeni pre zdravotne postihnutych,
dlhodobo chorych a starsich ludi, rs. socialnych a reedukaénych zariadeni pre deti a mladistvych.

Hlavné zdévodnenie nepotrebnosti pristipenia k OP CAT zo strany SR spocivalo doteraz v tom, Ze
Slovenska republika je zmluvnou stranou jednak CPT aj CAT, a v rdmci jednotlivych rezortov funguju
nezavislé inSpekéné mechanizmy. Zname kauzy z poslednych rokov (3-rocné dievcatko tri roky po
smrti v byte, pouZitie prostriedkov nepripustného telesného a netelesného obmedzenia v
zariadeniach socidlnych sluzieb, mnohé pripady pouzitia fyzického a psychického natlaku proti
zadrzanym — i detom — zo strany policajtov, situacia vo vazniciach opisovana v sprave Vyboru CPT)
vsak ukazuju, Ze vnutrorezortna inspekcia nemusi byt vidy ten najefektivnej$i nastroj prevencie
a kontroly a je potrebné brat odporiéania Vyboru CAT skutoc¢ne vazne.

Prava mladistvych odsudenych patria k oblastiam, kde budu potrebné mnohé zmeny. Nutné je
konstatovat, Ze neexistuju systematické vyskumy o sicasnom stave v oblasti odstidenych mladistvych
a mladistvych umiestnenych v diagnostickych a reedukacnych centrdch. Diagnostické centra su
prevadzkované Ministerstvom $kolstva, vedy, vyskumu a $portu SR, no Ustredie prace, socidlnych
veci a rodiny pri Ministerstve prdce, socidlnych veci a rodiny SR rozhoduje o umiestneni mladistvych
do diagnostickych a reedukacnych centier a ma v agende socidlnu kuratelu a spolupracu socialnych
pracovniok a pracovnikov s dietatom, ¢i mladistvym a jeho rodinou. V praxi je koordinacia medzi
rezortmi Casto nedostatocna a chaotickd, ¢o sa odrdza na nedostatkoch v komplexnej starostlivosti
o mladistvého ¢loveka.

Sprava Slovenského narodného strediska pre [udské prava o dodrZiavani prav dietata z roku 2009 (a
predtym aj sprava z roku 2005) je jednou z mala, ktord sa venovala monitoringu reedukacnych
centier, no tato téma nebola v centre jej pozornosti. Na zaklade zisteni sprava odporuca nasledovné:
a) nevyhnutnost zmeny a doplnenia zdkona o Skolskych zariadeniach v oblasti:

- diferencidcie zariadeni podla rozsahu a spésobu poskytovanej starostlivosti,

- dévodov umiestiovania dietata do relaxa¢nej miestnosti a ochrannej miestnosti,

- Struktuary a kvalifikaénych predpokladov zamestnancov a zamestnankyn podla diferenciacie
zariadeni,

- uréenia poctu deti v skupinach podla diferenciacie zariadeni,

b) nevyhnutnost vydania vSeobecne zavazného pravneho (vykonavacieho) predpisu

k zakonu o Skolskych zariadeniach podla § 42 ods. 4 zakona o Skolskych zariadeniach.

Sprdava dalej odporuca:

- nevyhnutnost otvorenia diskusie medzi Ministerstvom s$kolstva SR, Ministerstvom spravodlivosti SR,
Ministerstvom zdravotnictva SR, Ministerstvom vnutra SR a Ministerstvom prdce, socidlnych veci a
rodiny SR za Ucelom Upravy postupov vo vzajomnej spolupraci pri poskytovani starostlivosti dietatu
umiestnenému v zariadeni na zédklade rozhodnutia sidu v sulade s jeho potrebami.

Deti su umiestriované do centier bez vstupnej diagndzy, na podnet socidlnych kuratoriek a kuratorov
a rozhodnutia sudu. Navyse, centrd nie su utvarané v sulade so zdkonom €. 245/2008 o vychove a
vzdeldvani, reflektujuc vo svojej Strukture skupiny s réznymi potrebami — preto sa doposial v tychto
centrach mieSaju deti s opakujicou sa trestnou ¢innostou s detmi mravne ¢&i emociondlne
narusenymi ¢i detmi s vyvinovymi poruchami. Sprava dospieva k zaveru, Ze situacia v reedukacnych
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centrach prevazne stagnuje. Navrhuje viac zacat vyuzivat alternativne formy reedukacie mladistvych,
ktoré si nevyzaduju, ak to nie je nevyhnutné, vytrhnutie z domaceho prostredia.

Aj v tejto suvislosti sa javi ako nevyhnutné urychlit opatrenia zamerané na deinstitucionalizaciu
systému socidlnych sluzieb a ndhradnej starostlivosti v Slovenskej republike v sulade so zamermi
prislusnej stratégie prijatej vladou SR 30. novembra 2011. Deinstitucionalizacia spociva v nahradeni
historicky prekonaného modelu institucionalnej izolacie a segregacie fudi, vyZadujucich dlhodobu
pomoc a starostlivost v $pecializovanych zariadeniach, menovite deti v ndhradnej starostlivosti, ludi
so zdravotnym znevyhodnenim a starSich ludi alternativnym modelom sluZieb a opatreni, svojim
charakterom ¢o najviac podobnym podmienkam beZzného Zivota. Takato zmena modelu je jednym z
cielov sucasnej politiky Eurépskej Unie v oblasti socidlnej inklizie a zdravotného znevyhodnenia a je
sucastou zavazkov Slovenskej republiky v medzinarodnej fudsko-pravnej agende, napr. vo vztahu k
Dohovoru o pravach dietata a k Dohovoru OSN o pravach os6b so zdravotnym znevyhodnenim.® Je
nevyhnutné pokracovat v rozpracovani a plneni realizacnych planov pre kazdu z oblasti stratégie,
najméa Narodného akéného planu prechodu z institucionalnej na komunitnu starostlivost v systéme
socidlnych sluzieb na roky 2011 — 2015.

V oblasti reSpektovania ludskej dostojnosti u starSich ¢i zdravotne znevyhodnenych musi nasa
spolocnost prekonat nielen pravne a institucionalne, ale aj postojové prekazky. Ako vo vacsine
modernych spoloénosti, aj v naSom pristupe k seniorom je obvyklé vyhybat sa rizikdm. Casto to
znamend odkazanost starSich na sluzby, ich segregaciu v statnych institiciach a klesajucu kvalitu
psychického zdravia. Podla ¢lanku 17 Dohovoru o ochrane prdv osob so zdravotnym postihnutim
“kazdad osoba so zdravotnym postihnutim ma prdvo na reSpektovanie svojej fyzickej a dusSevnej
integrity na rovnakom zdklade s ostatnymi.“ To o0.i. znamend, Ze osoby so zdravotnym
znevyhodnenim maju pravo na ochranu pred nasilnou institucionalizaciou, lieCbou, ¢i ukonmi (napr.
sterilizaciou) bez informovaného suhlasu.

Zdravotne znevyhodnenym, ale iseniorkam, seniorom a ich rodindm by mala byt umoZnena ¢o
najvyssia miera dostojnosti rizika, pristupu, ktory kladie volbu domaceho prostredia na prvé miesto a
snazi sa o vytvaranie podmienok na to, aby jednotlivci nemuseli byt odliéeni od svojich rodin. Tento
trend podporuje aj ¢lanok 19 Dohovoru o nezavislom Zivote a zacleneni do spolo¢nosti, vyZadujuci
existenciu dostupnych systémov byvania a zabezpeenia osobnej asistentencie a domacich
podpornych sluzieb a volby pobytovych sluzieb. Siéastou moralnej integrity je aj zachovanie
autondmie cloveka. S tym suvisi pravdivost a dostupnost informécii, dovernost, informovanost
(zahfnajuca nielen informacie ale aj ich vyznam). V poslednej dobe sa kladie déraz na termin
autondmne konanie pacienta, reSpektovanie informovaného odmietnutia starostlivosti ako prejavu
svojpravnosti jednotlivca.

V oblasti socidlnych sluzieb ma Slovenska republika tiez progresivne zakonodarstvo, najma zdkon
o socialnych sluzbach. V praxi sa vsak treba nadalej vyrovnat s mnohymi vyzvami, nedostatkami
a uzkymi profilmi. Vo vsSeobecnosti mozno konstatovat, Ze vtejto oblasti previdda dopyt nad
ponukou sluzieb vSetkych druhov. Siet zariadeni socidlnych sluZzieb ako aj terénnych socialnych
sluzieb je nedostatocnd, casto fyzicky tazko dostupna, s nedostatotnou variabilitou a flexibilitou.
Medzi jednotlivymi dzemnymi celkami existuju vyrazné rozdiely, ktoré objektivne vyplyvaju z miery

' pozri predkladacia sprava k Navrhu stratégie deingtitucionalizacie systému socialnych sluzieb a nahradnej
starostlivosti v Slovenskej republike. Uznesenie vlady ¢. UV-33827/2011
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urbanizacie, vekovej a socidlnej Struktlury obyvatelstva, miery pridrZiavania sa tradi¢nych funkcii
rodiny v starostlivosti o ¢lenky a ¢lenov rodiny vyZadujucich osobitni opateru, najréznejsich
sociologickych zmien prebiehajucich v spolo¢nosti, najma pod vplyvom rozpadu viacgeneracného
suZitia rodin, ako aj z ekonomickej sily Uzemia a prejavu dbsledkov finan¢nej a ekonomickej krizy.
Rozvoj a dostupnost socidlnych sluZieb je vSak vyrazne ovplyvnena aj uplatfiovanou socidlnou
politikou jednotlivych wvysSich Uzemnych celkov aobci a objemom finanénych prostriedkov
vy€lenenych na tuto oblast v ramci verejnych rozpoctov.

Nie su vytvorené podmienky pre zotrvanie prijimatela alebo prijimatelky socidlnej sluzby v
prirodzenom (domdcom) socidlnom prostredi, nedostatocne je zabezpecena kontinuita socidlnej a
zdravotnej starostlivosti pri dlhodobej odkazanosti na pomoc inej osoby, ponuka socialnych sluzieb z
hladiska druhovosti je rovnako nedostatocna a regionadlne nerovnomerna. Nedostatocne je rozvinuté
viaczdrojové financovanie sluzieb osobam odkazanym na pomoc inej osoby, chyba moznost thrady
nakladov zdravotnej starostlivosti v rozsahu oSetrovatelskej starostlivosti vo vybranych zariadeniach
socidlnych sluzieb zo zdrojov verejného zdravotného poistenia.

Najzavaznejsimi ohrozeniami v oblasti socidlnych (i zdravotnickych) sluzieb si najma zvySovanie
Uhrad za poskytované sluzby a zaroven riziko zniZzovania ich kvality a dlhodobej udrzatelnosti
financovania z dovodu starnutia populacie a zvySovania nakladovosti sluzieb. Kapacity terénnych
socialnych sluzieb nepostacuju, zaostava aj rozvoj kapacit zariadeni socidlnych sluzieb v dosledku
narastu obcianok a obcanov vysSich vekovych kategérii odkazanych na komplexnd a dlhodobu
zdravotno-socidlnu starostlivost. ZvySuje sa tym pocet oséb dlhodobo odkazanych na starostlivost
¢lena alebo ¢lenky rodiny, ktord vsak nie je dostatoéne finanéne ohodnotend. Vysledkom je
neddstojné postavenie ¢lena alebo ¢lenky rodiny.

Osobitnym aspektom prava na reSpektovanie dbstojnosti spojeného s pravom na Zivot je pravo na
minimalny (alebo primerany) Zivotny Standard. Medzindrodny pakt o hospodarskych, socidlnych
a kultirnych pravach hovori o prave kazdého jednotlivca na ,primerant Zivotnu uroven pre neho a
jeho rodinu, zahriujuce dostatocnu vyZivu, Satstvo, byvanie a na neustdle zlepSovanie Zivotnych
podmienok.“ Ustava SR v €l. 39 stanovuje, 7e ,kazdy, kto je v hmotnej nidzi, méa pravo na tak
pomoc, ktora je nevyhnutna na zabezpecenie zakladnych Zivotnych podmienok”, a dalej, Ze ,,obcania
maju prdvo na primerané hmotné zabezpecenie v starobe a pri nespdsobilosti na pracu, ako aj pri
strate Zivitela.”

Napriek tomu, Ze uvedené prdvo sa nenachadza medzi tzv. absolUtnymi pravami EDLP, viazanymi na
(uzsie definovanu) ludskd déstojnost, do tejto kategdrie prav urlite patri. EDLP sa venuje len
obcianskym a politickym pravam a prdvam spojenym svykonom spravodlivosti, preto sa v fiom
socidlna dimenzia prava na Zivot nenachadza. Interpretacia prava na Zivot redukovaného len na zakaz
trestu smrti, resp. na ochranu plodu, by vSak nebola v sulade so SirSim chapanim prava ludskej
dostojnosti.

Bolo by teda v rozpore s tymto pravom viazat poskytovanie zdkladnej davky v hmotnej nudzi pre
urcité skupiny obyvatelstva, napriklad socidlne vylucenych, dlhodobo nezamestnanych Rémok a
Rémov (alebo i pausalne) na dodatoéné podmienky, napriklad na vykondvanie prac, ktoré by za
danych podmienok iné osoby odmietli vykonavat. Takéto opatrenie by bolo mozné povaZovat za
povinnu alebo nitenu pracu, ¢o by bolo v rozpore s ¢l. 4, ods. 2 EDLP (,,od nikoho sa nevyZaduje, aby
vykonaval nitené alebo povinné prace”), s¢l. 18, ods. 1 Ustavy SR (,nikoho nemozno poslat na
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nutené prace alebo nutené sluzby“), ako aj s €l. 13, ods. 1a) Ustavy SR (,,povinnosti mozno ukladat
zakonom alebo na zdklade zakona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobod”).

Osobitnou kapitolou prava na ludskd dostojnost su pracovné podmienky zamestnavania
v multinacionalnych podnikoch — obchodnych retazcoch, vyrobnych zariadeniach, montaznych
halach. Mnohé zistenia InSpektoratu préce, i pripady, ktoré sa dostavaju na verejnost cez média,
ukazuju, ze Ccastokrdt su pracovné podmienky vtychto zariadeniach neddstojné, dochadza
k Sikanovaniu a konaniu, ktoré hrani¢ s natenou pracou &i neddstojnym zaobchddzanim. Statne
organy musia vyvinut vidsie Usilie, aby tieto korporacie prinatili dosledne dodrziavat zakony
Slovenskej republiky, najma zdkonnik prace, antidiskriminaény zakon ako aj ostatné prdvne predpisy
upravujuce prava osOb, zamestnancov a zamestnankyn. Takéto klauzuly by S$tat mal vhodnym
spdsobom zahrnut aj do zmldv uzatvaranych s uvedenymi podnikatel'skymi subjektmi.

SirSie chapanie ludskej dostojnosti predpokladd, Ze osoby patriace k rdznym znevyhodnenym, ¢i
mensinovym skupindm su ¢o najviac zaclenené (integrované) a aktivne zapojené (inkludované) do
beiného Zivota, ato sposobom, ktory zaroven akceptuje, reSpektuje a uznava ich osobitnost. Ich
odlisnost, inakost sa nechape ako odchylka od normy, ale ako prirodzeny stav (v pripade zdravotne
znevyhodnenych os6b vysSie citovany dohovor pouZiva formuldciu ,reSpektovanie odliSnosti a
prijimanie os6b so zdravotnym postihnutim ako sucasti ludskej rozmanitosti a prirodzenosti).
Vytvorenie podmienok a nastrojov na ¢o najplnsiu inkldziu tychto os6b sa potom nechdpe ako
,hadstandardné opatrenie”, zvyhodnenie, ale ako vyrovnavanie Sanci, uznanie ich osobitosti a tym aj
reSpektovanie ich déstojnosti.

V tejto suvislosti sa ukazuje napriklad aj potreba prehodnotenia instititu pozbavenia prdvnej
sposobilosti vo vztahu k osobdam so zdravotnym postihnutim. Clanok 12 Dohovoru OSN zavizuje
Slovensku republiku k zmene prdvnej Upravy spoOsobilosti na pravne uUkony a prechodu od tzv.
nahradného rozhodovania k systému podporovaného rozhodovania. Tato komplexna zmena
predpoklada zrusenie institutu pozbavenia sp6sobilosti na pravne uUkony, prehodnotenie institdtu
obmedzenia spdsobilosti na pravne udkony a vytvorenie novych pravnych nastrojov slUZiacich k
ochrane ludi so zdravotnym postihnutim v oblasti pravnych ukonov. Okrem zmeny hmotnopravnych
ustanoveni je potrebné zmenit primerane aj procesné predpisy. Dalej je podstatné vytvorit
jednoznaéné pravidla pre vykon opatrovnictva a smerovat k profesionalizacii vykonu verejného
opatrovnictva. To predpoklada prijatie moderného zdkona o opatrovnictve.

Vo vztahu k prislusnickam a prislusnikom narodnostnych a jazykovych mensinovych komunit je
princip dostojnosti zakotveny v ¢l. 12, ods. 3 Ustavy SR, podla ktorého ,kazdy md pravo slobodne
rozhodovat o svojej narodnosti. Zakazuje sa akékolvek ovplyviiovanie tohto rozhodovania a vsetky
sposoby natlaku smerujlice k odnarodrnovaniu.” Respektovanie tohto ustanovenia vytvara vsak len
nutny, ale nie postacujucu podmienku zachovania arozvoja kultirnej identity ¢loveka a tym aj
reSpektovania jeho dbstojnosti. Podla ¢l. 2 Dohovoru o ochrane a podpore rozmanitosti kultdrnych
prejavov (UNESCO, 2005) , Kultirnu rozmanitost mozno chranit a podporovat, len ak su zarucené
také ludské prdva a zdkladné slobody ako su sloboda prejavu, informacii a komunikacie ako aj
moznost volby kultirneho prejavu.” Podla €l. 34, ods. 1 Ustavy SR ,,Ob&anom tvoriacim v Slovenskej
republike narodnostné mensiny alebo etnické skupiny sa zarucuje vsestranny rozvoj ...“. Podla ¢l. 5,
ods. 1 Ramcového dohovoru rady Eurdpy na ochranu narodnostnych mensin sa strany ,zavazuju
podporovat podmienky, ktoré s pre osoby patriace k narodnostnym mensinam potrebné na
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zachovanie a rozvijanie ich kultdry, na zachovavanie zakladnych prvkov ich identity, najméa ich
naboZenstva, jazyka, tradicii a kulturneho dediéstva.”

Ulohou $tatu teda nie je len upustenie od negativneho natlaku, & zabranenie (negativnej)
diskriminacii ale aj povzbudenie a aktivna podpora rozvoja kultirnej identity svojich obyvateliek a
obyvatelov, vratane prislusnicok a prislusnikov narodnostnych, jazykovych a etnickych mensin.
,Pluralitnd a skutoéne demokratickd spolo¢nost by mala nielen reSpektovat etnickd, kultdrnu,
jazykovl a naboZenskl identitu kazdej osoby patriacej k narodnostnej mensine, ale aj vytvarat
primerané podmienky umoZfiujlce jej vyjadrovat, zachovavat a rozvijat tdto identitu“.** Len takto
$tat zarudi, ze dostojnost prislusnicok a prislusnikov mensin bude povaZzovana za plnohodnotni a ako

taka sa bude maoct aj realizovat.

K presadeniu sa konceptu $irsie chapanej dostojnosti je vsak potrebné prekonat vela predsudkov,
stereotypov a odmietavych postojov. Vychadzaju z umelo definovanej, tradiciami, ideologickym
i politickym poOsobenim postupne vytvorenej predstavy akéhosi ,Standardu”, prototypu, vzoru,
ktorému by sa mal kazdy ¢len a kazda ¢lenka spolocnosti ¢o najviac priblizovat. Vytvaranie takychto
prototypov, ¢i uz v podobe ,darijského” ¢i ,socialistického” Cloveka je vSak zlym dedi¢stvom
totalitnych reZimov. Zasadnymi hodnotami demokratickej spoloc¢nosti st pluralita a rozmanitost a ich
reSpektovanie.

Zakladnymi predpokladmi, ktorymi sa realizuje uplatnenie prdv ludi patriacich k osobitnym
mensinovym skupindm, su uznanie ich odliSnosti ako prirodzeného stavu, vytvorenie podmienok pre
realizaciu ich slobody volby a slobody prejavu, umozZnenie ich plného zaclenenia do spolo¢nosti,
vratane vytvorenia podmienok na moznost aktivneho ovplyviiovania vlastného Zivota a osudu, Cize
participdcie na rozhodovani a tvorbe politik, ktoré sa ich priamo tykaju.

Jednou z najdélezitejsich uloh, ktoré si vlada SR vytyci v obdobi po prijati stratégie, bude revizia
vsetkych politik, koncepcii a akénych planov suvisiacich s implementaciou fudskopravnych noriem
a vztahujucich sa na vSetky mensinové, osobitné, ¢i zranitelné skupiny, a to s ohfadom na to, ¢i su
v sulade s vyssie definovanym konceptom ludskej dostojnosti, ktory je fundamentom moderne;j,
pluralitnej demokratickej spolo¢nosti.

II. Rovnost’ a spravodlivost

Podla ¢l. 12 Ustavy Slovenskej republiky ,fudia st slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach”, pricom
,zakladné prava a slobody sa zaru€uju na Uzemi Slovenskej republiky vSetkym bez ohladu na
pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a ndbozZenstvo, politické, ¢i iné zmyslanie, narodny alebo
socialny povod, prislusnost k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie.
Nikoho nemozno z tychto dévodov poskodzovat, zvyhodriovat alebo znevyhodriovat”.

Idea rovnosti uz od pociatkov civilizacie predstavuje zaklad spravodlivosti, spravodlivého
usporiadania spolocnosti. ,Samotna myslienka prdva (...) sa totiz nevyhnutne spdja s istym

14 s s . P vs
Preambula Rdmcového dohovoru na ochranu narodnostnych mensin.
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“> Jednym zo zakladnych predpokladov fungovania pravneho

konceptom rovnosti a spravodlivosti.
$tatu je rovnost pred zakonom, t.j. princip, ze zakony a vsetky kodifikované pravidla sa vztahuju na
vSetky osoby nachddzajuce sa pod prislusnou jurisdikciou alebo na vsetkych ¢lenov a ¢lenky urcitej
skupiny os6b, vymedzenej prislusSnym predpisom (napr. na obcianky a obc¢anov, osoby nad 18 rokov,

zamestnancov a zamestnankyne, osoby patriace k narodnostnym mensindm a pod.).

Rovnost pred zdkonom sa nazyva aj formdlna rovnost. Princip formalnej rovnosti je okrem
zmieneného ¢lanku 12 zakotveny v Ustave SR na viacerych miestach a prenika vietkymi jej €lankami.
Ustava medzi inym stanovuje, Ze ,ob&ania maju za rovnakych podmienok pristup k volenym a inym
verejnym funkciam® (¢l. 31), ,kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe
Slovenskej republiky” (¢l. 46), ,vSetci UcCastnici su si v konani [pred sudmi, inymi Statnymi orgdnmi
alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania] rovni“ (cl. 47).

Velmi vyznamnym opatrenim posilfiujucim princip formalnej rovnosti vsetkych obcanov a obcianok
$tatu bola novelizacia Ustavy SR zdkonom ¢&. 232/2012 Z.z., ktorou sa zrusila Uplna trestnopravna
imunita poslancov a poslankyn Narodnej rady Slovenskej republiky. Napriek tomu viacero skutocnosti
nasvedcuje, Ze Ustavni Cinitelia a verejni funkciondri si v pripade ich nezakonného ¢i inak
protipravneho konania prakticky nepostihnutelni a orgdny c¢inné v trestnom konani voci nim
nepostupuju rovnako razantnym a nekompromisnym spésobom ako voci ostatnym obcanom a
obciankam. Nie je teda do d6sledkov naplnena zasada rovnosti vSetkych pred zakonom.

Ani dodrZiavanie principu formalnej rovnosti vidy nezaruci naplnenie spravodlivosti a déstojnosti v
pripade os6b alebo skupin os6b, ktoré v dosledku kumulacie urcitych objektivnych znakov a okolnosti
vstupuji do spolocenskych a pravnych vztahov so znevyhodnenim. Znevyhodnenie mdzie byt
sposobené dlhodobo pretrvavajidcimi historickymi, politickymi, socidlnymi pri¢inami, ¢i tradiciami
viazucimi sa na kultdrne, ¢i ndboZenské kdnony. Z tychto dovodov v mnohych Statoch ani s
nastolenim demokratickych poriadkov a formdlneho ustanovenia insStitucii pravneho Statu
automaticky nenastani podmienky pre skutocnu, efektivnu, ¢i materidlnu rovnost, napriklad, oséb s
odliSnou farbou pleti, Zien, os6b so zdravotnym znevyhodnenim, os6b patriacich k jazykovym ¢i
naboZzenskym mensindam, ¢i LGBTI os6b. Uvedené konstatovanie plati aj pre Slovenskl republiku,
ktord — podobne ako ostatné ,rodiace sa“ demokracie v strednej a vychodnej Eurdpe — presla
obdobim totalitarnych rezimov. Postoje jej obyvateliek a obyvatelov su aj preto ¢asto zatazené
predsudkami a stereotypmin a v spolocnosti pretrvavaju hodnotové konflikty, vyplyvajlice zo
zakotvenosti v rozliénych kultdrnych a ndboZenskych tradiciach.

Presadzovanie formalnej rovnosti v praxi moze tendovat k neziaducej uniformite, kym skutocng,
efektivna rovnost zohladnuje individudlne a skupinové osobitosti ¢loveka (zaru€uje rovnost v jeho
plnej dostojnosti, v jeho naplno a slobodne Zitej identite). Rovnost pred zakonom je nevyhnutny, ale
nie postacujuci predpoklad skuto€nej rovnosti. Predpoklada, Ze so Ziadnou osobou sa nebude
zaobchadzat v jej alebo jeho postaveni pred Statnymi orgdnmi a institdciami diskriminujdcim
spdsobom len preto, Ze patri k skupine os6b s nejakym osobitnym rozliSovacim znakom. Nezarucuje
vsak, ze osoba bude moct Zit plnohodnotny Zivot vo svojej déstojnosti. Mechanické presadzovanie
formalne rovného zaobchadzania moézZze v konecnom doésledku, vo vysledkoch a dopadoch na

r Berdisova, Lucia: Teoreticko-pravne reflexie konceptu rovnosti v pravnom systéme Slovenskej republiky. In:
Filcik, Marian (ed) Pravne aspekty rovnakého zaobchadzania v slovenskej realite. EQUILIBRIA, 2012, s. 10
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konkrétne osoby alebo skupiny os6b Ustia do negdcie rovnosti v dostojnosti, CiZze negdcie efektivnej,
materialnej rovnosti.

Vhodnou ilustraciou je situdcia lavorukej populacie, a to preto, Zze v suéasnosti l[avorukd mensina
(snad’ uz) — na rozdiel od prislusni¢ok a prislusnikov inych skupin — nenesie na sebe Ziadne bremeno
vyplyvajlce z ideologickych, ¢i kulturnych predsudkov a stereotypov. Pred niekolkymi desatro¢iami
vsak boli eSte lavoruké deti v Skolach (viac-menej nasilne) , prevychovavané” na pravoruké, pretoze
pravorukost sa povazovala za ,normu”. Neboli tiez k dispozicii Ziadne domace potreby ¢i nastroje a
technické prostriedky pre ulahéenie Zivota lavorukych. Efektivna rovnost lavorukych, rovné
zaobchdadzanie s nimi teda znamena, Ze nie su (nasilne) prevychovdvani na pravorukych a Ze maju k
dispozicii vhodné nastroje a pomécky, ktoré im umoznia Zit plnohodnotne, déstojne, slobodne
manifestujlc svoju skuto¢nu identitu.

Obdobné zaobchadzanie sa vSak musi uplatfiovat aj v pripade skupin os6b odliSujucich sa inym
prirodzenym, objektivnym znakom. Tieto znaky a charakteristiky (objektivne dévody) s vymenované
v §2 tzv. antidiskriminaéného zékona.'® Podla tohto ustanovenia diskriminacné zaobchdadzanie sa
zakazuje ,.z dévodu pohlavia, ndbozenského vyznania alebo viery, rasy, prislusnosti k ndrodnosti
alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexudlnej orientacie, manzelského stavu a
rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmyslania, ndrodného alebo socidlneho
povodu, majetku, rodu alebo iného postavenia.”

Diskriminacia z ludskopravneho hladiska je teda Specificky koncept, ktory sa tyka rozliSovania
(nerovného zaobchadzania) na zaklade objektivne definovatelnych charakteristik, ktoré sa viazu na
identitu ¢loveka a suvisia s jeho dbstojnostou. Nie kazdé rozliSovanie, ktoré sa v hovorovej redi
zvykne oznacovat za ,,diskriminaciu”, diskriminaciou v tomto zmysle aj je. Vyssiu odmenu za pracu
vyssej narocnosti, kvality a zodpovednosti, i v rdmci jedného profesijného stavu, nemozno oznacovat
za , diskrimindciu”, ak nevazi v niektorom z vyssie uvedenych dévodov. Z tohto pohladu su, napriklad,
zname plosné ,,diskriminacné” zaloby sudcov a sudkyn z dévodu namietania zvySeného ohodnotenia
sudcov Specidlneho stdu, neopodstatnené. *’

Do pravneho poriadku SR boli zakladné smernice Eurdpskych spolocenstiev o zakaze diskrimindacie
postupne prijimané v obdobi od roku 1976 do roku 2004 a boli transponované jednym komplexnym
zdkonom. Je to vysSie uvedeny Zakon ¢. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych
oblastiach a o ochrane pred diskrimindaciou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(antidiskriminacny zdkon). KedZe hmotnopravny rozsah antidiskrimina¢nych smernic je znacne Siroky
(tyka sa roznych druhov pravnych vztahov), ukazuje sa volba jedného zastresujiceho pravneho
predpisu pre celd oblast rovného zaobchadzania ako progresivny a vhodny krok. Hlavnym
problémom zakona, ako aj inych pravnych predpisov tykajucich sa oblasti [udskych prav, je jeho
implementacia a vymahatelnost. Pric¢iny tohto stavu st rézne a tykaju sa celého spektra problémov,
ktorym sa venuje predkladana stratégia ochrany a podpory ludskych prav v SR: stupen pravneho

povedomia, pristup k informaciam, zabezpecenie kvalitného monitoringu a zberu relevantnych dat,

18 74kon €. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminaény zédkon) v zneni zakona ¢. 32/2013 Z.z.
7 T4to kauza je znepokojujicejiia o to viac, ze poukazuje na skutoénost, do akej miery su (resp. nie si) samotni
sudcovia, strazcovia Ustavnosti, vnitorne stotozneni so zmyslom a obsahom ludskopravnej legislativy.
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osvojenie si principov obsiahnutych v zakone orgdnmi a institaciami, ktorych udlohou je tieto principy
garantovat, jednoznacnost, prehladnost a efektivnost prostriedkov napravy, atd.

Priama diskrimindcia je podla antidiskriminaéného zdkona , konanie alebo opomenutie, pri ktorom sa
s osobou zaobchddza menej priaznivo, ako sa zaobchddza, zaobchadzalo alebo by sa mohlo

“18 73kaz priamej diskriminacie garantuje rovnost

zaobchadzat s inou osobou v porovnatelnej situdcii.
pred zdkonom a formalnu rovnost, alebo inak vyjadrené, je to princip ,slepej“ spravodlivosti.
,Nepriama diskriminacia je navonok neutrdlny predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax, ktoré
znevyhodriuju alebo by mohli znevyhodriovat osobu v porovnani s inou osobou; nepriama
diskriminacia nie je, ak takyto predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax su objektivhe od6vodnené
sledovanim opravneného zaujmu a su primerané a nevyhnutné na dosiahnutie takého zaujmu.“*
Spravodlivost, ktora posudzuje nepriamu diskriminaciu, nemoéze mat oéi zaviazané, lebo by nevidela

pred sebou konkrétneho jedine¢ného ¢loveka v konkrétnej, osobitnej situacii.

V anglosaskom prave sa niekedy rozliSuje medzi konceptmi equality a equity. Equality mozno prelozit
ako rovnaké zaobchdadzanie, formalnu rovnost, pripadne rovnopravnost, kym equity ako princip
zaloZzeny na rovnom, spravodlivom zaobchadzani. Len rovné zaobchadzanie usti do efektivnej,
materialnej rovnosti ludi s osobitnymi potrebami, odliSnymi od tradi¢ne chdpanej (vdacsinovej) normy,
zhmotnenej, napriklad, v prevladajucom etnickom, naboZenskom, rodovom, jazykovom znaku,
sexualnej orientacii, socidlnom postaveni, alebo v kombindcii vSetkych tychto znakov. Z tohto
pohladu je termin ,rovnaké zaobchddzanie” pouZivany v nasej antidiskriminacnej legislative velmi
nestastnym, pretoZe navodzuje predstavu procesu a stavu, ktory je pravym opakom toho, ¢o sa pod
materidlnou rovnostou v modernej tedrii a praxi ludskych prav rozumie. Spravnym terminom je
,rovné zaobchadzanie” a vtomto zmysle je potrebné upravit aj prislusnu legislativu.

V niektorych pripadoch je moiné priamu a nepriamu diskriminaciu jednoznacne identifikovat a
rozlisit. V pripade volebného préva oséb so zdravotnym znevyhodnenim mozno povazovat za priamu
diskriminaciu to, Ze je upreté osobam s trvalou dusevnou poruchou. V pripade ostatnych os6b so
zdravotnym znevyhodnenim, ktoré spolocenskd norma medzi¢asom ,vzala na milost“, by bolo tiez
priamou diskriminaciou, keby im bolo upreté volebné pravo. LenZe, voci tymto osobdm dochadza pri
uplatfiovani ich volebného prava k trvalej nepriamej diskriminacii, napriklad tym, Ze nemaju k
dispozicii volebné informacie a volebné listky upravené pre nevidiacich alebo slabozrakych, Ze
volebné diskusie vo verejnopravnych médiach nie su sprostredkované pre nepocujucich, alebo Ze
volebné miestnosti st umiestnené na horsie pristupnych miestach. Vseobecne zasadu pristupnosti vo
vztahu k prdvam os6b so zdravotnym postihnutim nemozno redukovat na fyzick( pristupnost
objektov, ale treba pod riou chapat aj pristupnost informacii.

Niekedy vSak nie je identifikdcia priamo alebo nepriamo diskriminacného konania jednoducha a
priamociara. Zavisi od spolofenskych vztahov, noriem a kanonov, ktoré su povazované za
axiomatické, nespochybnitefné a su premietnuté do zdkonov a inych pravnych predpisov. Ak

napriklad, podla zakona, ,,manzelstvo je zvizkom muZa a ieny”,20 aj interpretdcia toho, ¢o mozno
povazovat za nerovné zaobchadzanie voci LGBTI osobam, sa bude liSit. Z pohladu LGBTI os6b je

neexistencia mozZnosti registrovaného partnerstva alebo manzelstva medzi osobami rovnakého

18 §2a, ods. (2) zakona &. 365/2004 Z.z.
1% §2a, ods. (3) zakona €. 365/2004 Z.z.
20 74kon &. 36/2005 Z.z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, ¢l. 1.
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pohlavia jasnou diskrimindaciou, z pohladu vacsinovej populdcie aj z pohladu statnych organov vsak
nie. Stat tvrdi, e k diskriminacii LGBTI oséb nedochddza, pretoze z titulu LGBTI identity ich predsa
nikto nediskriminuje v Skole, zamestnani, pristupe k sluzbam. Ani toto vsak nemusi byt pravda, kym
je v spolo¢nosti silne pritomny (do prava sice netransponovany, resp. z neho uZ vynaty) kanon o
,heprirodzenosti, nemoralnosti“ (sprdvania) oséb s LGBTI orientaciou, ktory casto krat fakticky
ovplyviuje (negativny) postoj inych os6b a institucii voci LGBTI ludom.

Aj z tohto pohladu sa javi ako nie prili§ $tastné, Ze v antidiskriminaénom zdkone sa aj po
viacnasobnych noveldch ponechalo ustanovenie, podla ktorého ,pri dodrziavani zdsady rovnakého
zaobchadzania je potrebné prihliadat aj na dobré mravy na ucely rozsirenia ochrany pred
diskriminaciou” (§ 2 ods. 2 AZ). Tato formulacia sice nie je natolko obmedzujica, ako bola td pévodna
(,vykon prav a povinnosti v sulade s dobrymi mravmi“), avSak aj tak sa systematické zaclenenie
mimopravnych zasad (meniacich sa v ¢ase i v rdmci spolocenského spektra) do zakona upravujuceho
rovné zaobchadzanie ukazuje ako nevhodné. Zasada rovného zaobchddzania ma svoje jasné
vyjadrenie v pravne zavaznych aktoch EU, ako aj v judikature Stdneho dvora EU. Preto ju podla nich
treba interpretovat aj vo vnutro$titnom pravnom poriadku a aplikaénej praxi.?! Sucasne je
nevyhnutné podciarknut, Ze dobré mravy nie su totozné s moralkou ako jednym z fundamentov
prirodzeného prdva. Samotnd predstava rovnosti je moralnym dedi¢stvom eurépskeho civilizacného
(pravneho i kulturneho) priestoru.

Aj v pripade prav prislusnicok a prislusnikov narodnostnych mensin narazame v legislative i praxi na
urcité zdanlivo nespochybnitelné axidmy. Zakon o Stdtnom jazyku definuje Statny jazyk ako
,véeobecny dorozumievaci jazyk vo verejnom styku na Uzemi $tatu, symbol $tatnosti a pod.“. Urady a
mnohi politici interpretuju tuto definiciu v praxi prili§ exkluzivne. Pri snahe o prakticku
implementaciu ustanovenia ¢l. 10 Ramcového dohovoru Rady Eurdpy o ochrane narodnostnych
mensin, podla ktorého ,strany sa zavazuju uznat, Ze kazda osoba patriaca k narodnostnej mensine
ma pravo slovom aj pismom slobodne a bez zasahovania pouzivat svoj mensinovy jazyk v sikromi aj
na verejnosti“, potom nevyhnutne dochddza k interpretacnému a aplikaénému konfliktu.
llustrativnym prikladom takéhoto konfliktu su pretrvavajlce spory o vzajomnom vztahu zakona o
Statnom jazyku a zdkona o pouZivani jazyka mensin a o rozsahu a obsahu konkrétnych opatreni,
ktorymi by sa malo vy$sie zmienené pravo oséb patriacich k narodnostnym mensinam realizovat.
Prislusnici a prislusnicky mensin povaZzuju obmedzovanie ich slobody prejavu na verejnosti v
materinskom jazyku a prava na informdcie v materinskom jazyku za diskrimindciu, Stat opacne,
pretoZe vychadza z premisy ,jediného Statneho jazyka“, ktoru vsak interpretuje obmedzujico. V
oblasti pouzivania jazykov narodnostnych mensin na Slovensku je Ziaduce, aby Slovenska republika
upravila vnutrostatne predpisy tak, aby Uprava jazykovych prav bola prehladna, jednotna a v praxi
aplikovatelna. Prislusné pravne predpisy by sa mali zrevidovat v zmysle posudku Eurdpskej komisie
pre demokraciu prostrednictvom prava (Benatska komisia) zo dria 15. oktobra 2010.

Podla ¢l. 4 rdmcového dohovoru, ,strany sa zavazuju, Zze tam, kde je to potrebné, prijmu primerané
opatrenia s cieflom podporovat vo vetkych oblastiach hospodarskeho, spolo¢enského, politického a
kultirneho Zivota Uplnd a efektivhu rovnost medzi osobami patriacimi k narodnostnej mensine a
osobami patriacimi k vacSine. V tomto ohlade budld venovat ndleZiti pozornost osobitnym

*! pozri k téme: Davala, Michal: Miesto dobrych mravov v antidiskrimina&nej legislative. In: Fil&ik, Marian (ed)
Pravne aspekty rovnakého zaobchadzania v slovenskej realite. EQUILIBRIA : 2012, s. 29-43.
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podmienkam os6b patriacich k narodnostnym mensinam.“ Autentickej interpretécii konceptu uplnej
a efektivnej rovnosti nenapomahaju ani také vyjadrenia politiciek, politikov a verejnych cinitelov,
ktoré aktivne prihlasovanie sa k svojim pravam zo strany prislusni¢ok a prislusnikov réznych
mensinovych skupin oznacuju za akt nelojalnosti vocéi $tatu, resp. umelo rozdeluju spoloc¢nost na
,Statotvornych” a tych ostatnych. V tejto suvislosti Rada vlady pre fudské prdva, narodnostné
mensiny a rodovu rovnost prijala vyhlasenie, ktoré medzi inym obsahuje aj nasledovné stanovisko:
,Pravo slovenského naroda na sebaurcenie je nespochybnitelné, realizacia tohto prdva vsak nie je a
nemdze byt v rozpore s principom Statnej suverenity. T4 rovnym dielom pochadza od vsetkych
ob¢anov a obcianok, bez ohfadu na ich prislusnost k akejkolvek — najma etnickej, naboZenskej,
jazykovej, rodovej, socialnej, &¢i nazorovej — mensine. Stat tvoria vietky osoby, ¢o v flom Ziju a

vytvaraju spoloéné hodnoty. Vietci [udia st rovni vo svojej dostojnosti i pravach.” **

Pravo ndrodov na sebaurlenie nie je totozné s konceptom tzv. Statotvornosti, ktory je v danej
podobe $pecidlnym stredo- a vychodoeurépskym konceptom.” Pravo na sebauréenie prindlezi
vSetkym narodom (peoples) ak o to prejavia volu. Narod (v zmysle etnicko-kultirneho spolocenstva)
nie je striktnd pravna kategdria, pretoze sa neda jednoznacne vymedzit okruh individui, ktoré ho
tvoria, na rozdiel od celku obcianok a obcanov $tatu. Nie je teda moziné stotozriovat ani pravo
narodov na sebaurcenie (ak pod narodom chapeme etnicky narod) so Statotvornostou, ak pod
$tatotvornostou chapeme princip suverenity zdroja moci. Pojem narod sa v tejto suvislosti nemdze
svojvolne zamienat s pojmom fud (mnoZinou vsetkych obdianok a obdanov statu). Prislusnost k
narodu je vecou volby a lud (mnoZinu vSetkych obcanov), nie je moiné striktne rozdelit na
podmnoziny podla etnickej (narodnej) prislusnosti. Mnohi ludia maju zmiesanu identitu, mnohi (ako
ukadzalo aj ostatné scitanie obyvatelstva), si neprizndvaju Ziadnu narodnost. Ktora konkrétna
podmnoZina obyvateliek a obyvatelov Statu potom tvori ,Statotvornd” skupinu? Len ti, ktori si
priznali slovenskd narodnost, alebo aj ti so zmieSanou identitou, alebo aj ti, ¢o si narodnost
nepriznali, ale predpokladame, Ze su Slovaci a Slovenky? Alebo len ti, o ktorych moc rozhodne, Ze ich
pod kridla ,$tatotvornosti“ pojme? Aj z tohto musi byt zrejmé, Ze stotoZriovanie pozitivneho prava
slovenského naroda na sebauréenie (ktoré je skutoCnostou) s ideou exkluzivnej Statotvornosti
prislusnicok a prislusnikov slovenského ndaroda je neproduktivne, vedice k protireCeniam.
Obmedzovanie ,$tatotvornosti” len na jednu skupinu ob&anov a obcianok $tatu, aj to nejednoznacne
definovatelnu, nie je v silade s modernym, inkluzivnym chapanim demokracie, ani s ideou obcianskej
rovnosti. Takto formulovany princip sa nedd vyjadrit jazykom individudlnych ludskych prav
konkrétnych, jasne identifikovatelnych jedincov. Nie je teda v sulade s koncepciou individudineho
charakteru fudskych prav, ku ktorej sa Slovenska republika hlasi.

Horizontalny princip rovnosti a nediskrimindacie sa musi uplatfiovat vo vsetkych oblastiach ludskych
prav a ich aplikacii vo vsetkych oblastiach Zivota spolo¢nosti. Tento princip nie je mozné redukovat
len na vybrané oblasti, akou je napr. rodova rovnost, postavenie a rovnost narodnostnych mensin
alebo rovnost v zamestnani. Prejavom rovnosti a nediskriminacie je v pripade osdb so zdravotnym
znevyhodnenim napr. aj pristupnost, ktora sa ¢asto redukuje len na pristupnost (vybranych) stavieb a
neuplatiiuje na pristupnost informacii, ¢o je v rozpore s Dohovorom OSN o pravach os6b so

?2 Uznesenie Rady vlady SR pre ludské prava, narodnostné mensiny a rodovu rovnost & 71 z 15. aprila 2013.
2>V autentickom zneni Charty OSN a Medzinarodného paktu o ob&ianskych a politickych pravach je pouzity
vyraz right of self-determination of peoples, pricom pod terminom peoples sa nemysli nevyhnutne ,,ndrod“ v
nasom ponati.
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zdravotnym postihnutim. Podobné redukcie rovnosti a nediskrimindacie sa vyskytuju aj v suvislosti s
inymi skupinami osbdb. Princip rovnosti a nediskriminacie je nevyhnutné dodrziavat vo vsetkych
oblastiach suvisiacich s [udskymi pravami, ¢omu moZe vyznamne napomoct zavedenie
,horizontdlneho principu rovnosti a nediskriminacie®.

Novelizaciou antidiskriminacného zdkona (zdkonom ¢. 32/2013 Z.z.) sa rozsiril okruh opravnenych
0sOb pri prijimani docasnych vyrovnavacich opatreni z organov Statnej spravy na vsetky organy
verejnej spravy a iné pravnické osoby a zdroven sa rozsiril vypocet moznych dévodov prijatia
vyrovnavacich opatreni o dovody vyplyvajice z ,rasového alebo etnického pdévodu, prislusnosti k
narodnostnej mensine alebo etnickej skupine, rodu alebo pohlavia“. (Predtym boli opravnenymi
doévodmi len vek a zdravotné postihnutie). V suvislosti s uvedenou mozZnostou prijimania
vyrovndvacich opatreni je potrebné, aby Stat wvyvinul znacné usilie v oblasti informovania
opravnenych osdb o podstate, zmysle a charaktere tychto opatreni s cielom, aby sa opatrenia naozaj
aj prijimali a efektivne vykonavali. K tomu je vSak potrebné vytvorit vhodné podmienky, najma v tom
zmysle, Ze podla zdkona vyrovnavacie opatrenia mézu byt len docasné, ¢ize mozu trvat len do doby
odstranenia nerovnosti, ktora viedla k ich prijatiu. Preto je potrebné citlivo rozliSovat medzi:

- docasnym opatrenim, ktorého cielom je odstranenie, napriklad, socidlneho znevyhodnenia a
vyrovnanie S$anci v pripade osoby z marginalizovanej romskej komunity Zijucej v prostredi
viacgeneracnej chudoby, ¢i zabezpelenie rovnomernejSieho zastupenia Zien, zdravotne
znevyhodnenych oso6b, prislusnicok a prislusnikov narodnostnych a etnickych mensin v pracovnych
poziciach ¢i verejnych funkciach,

- opatrenim, ktoré sa mdze navonok javit ako vyrovnavacie opatrenie, ¢i zvyhodnenie, ktoré je vSak
zakladnym [fudskym pravom (napr. pravo pouZivania jazyka os6b patriacich k narodnostnym
mensindm — jeho platnost nekondi diiom, ked dana osoba za¢ne dokonale ovladat Uradny jazyk),

- opatrenim, ktoré je jednoznacnym zvyhodnenim, pretoze porusuje rovnost pred zdkonom (napr.
donedavna platna trestnopravna imunita poslancov a poslankyn NR SR).

II1. Sloboda prejavu a iné slobody

Zakladné slobody vytvaraju pre ¢loveka priestor nezasahovania $tatu do jeho sukromia, zarucuju
podmienky pre jeho osobnu nezavislost, integritu, individudlnu autondmiu. Kluc¢ovymi pravami
z tohto pohladu su sloboda myslenia, ndzoru a prejavu, pravo na informacie, pravo na sukromie,
pravo vlastnit majetok, sloboda pohybu, sloboda podnikania.

Zakladné slobody su upravené v Ustave SR v ¢lankoch 14 ai 32. Podla €. 13 ods. (2) ,medze
zékladnych prav a slob6d mozno upravit za podmienok ustanovenych touto Ustavou len zakonom*“.
Ustava SR predpokladd pri Uprave vykonu vacsiny zakladnych prav a slobdd, zoradenych v uvedenych
¢lankoch, prijatie osobitnych zdkonov. V zmysle ¢lanku 84 Ustavy na prijatie vSetkych takychto
zakonov je postacujuca jednoducha vacsina poslancov a poslankyn zakonodarného zboru. V krajnom
pripade to teda znamena, ze vykon ustavnych prav — zakladnych prav a slobdd — mozno upravit, ¢i
obmedzit aj volou tridsiatich dsmich poslancov z celkovych 150. Narodna rada Slovenskej republiky je
schopna uznasat sa, ak je pritomna nadpoloviénd vaésina vietkych jej poslancov, pricom na platné

23



uznesenie je potrebny suhlas nadpolovi¢nej va&iny pritomnych poslancov.” Vzhladom na
fundamentdlny vyznam uplatiiovania zakladnych prav a slobod pre celkové fungovanie pravneho
$tatu a kvalitu demokracie by vldda mala zvazit, Ze bude iniciovat zmenu Ustavy v tom zmysle, Ze na
prijatie ¢i zmenu zdkona upravujuceho vykon zakladnych prav a slobdd bude potrebna kvalifikovana
(nadpolovi¢nd) vacsina vsetkych poslancov a poslankyni narodnej rady.

Zakladom vsetkych slobod su sloboda prejavu apravo na informdacie. Pravo na informacie je
podmienkou pre poznanie vSetkych ostatnych prdv, ich (pasivne) prijimanie, sloboda prejavu zarucuje
ich aktivne uplatriovanie a realizaciu. Prave preto by tieto dve zikladné slobody mal $tat obmedzovat
v ¢o najmensej miere, striktne v sulade s Ustavou a judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava.

Vseobecne by malo platit, Zze aj zneuzivanie slobody prejavu by sa malo vyvaZovat este vacSou
slobodou prejavu, a nie jeho obmedzovanim. Jedinym vaznym dévodom obmedzenia slobody prejavu
by mala byt ochrana fudskej déstojnosti a zabranenie vyvolavania nenavisti podnecujuicej k nasiliu.
Hlavné priciny tohto obmedzenia v eurdpskych podmienkach (na rozdiel od odliSnej americkej
interpretacie) si moralne a historické doévody, vyplyvajuce z negativnych skusenosti 20. storocia,
vrcholiacich v tragédii holocaustu. V ostatnom case je vsak v Slovenskej republike pri rozhodovacej
praxi organov cinnych vtrestnom konani asudov pritomny znepokojujuci trend, ked ochrana
osobnosti a sukromia verejnych a Ustavnych Cinitefov je povySovana nad slobodu prejavu a pravo
verejnosti na informacie a naopak, podnecovanie nenavisti voci prislusnikom niektorych zranitefnych
skupin (§140 trestného zakona) je postihované velmi sporadicky.

V tejto suvislosti je vyznamné, Ze aj zastupkyna OBSE pre slobodu médii Dunja Mijatovicova vyjadrila
2. mdja 2013 znepokojenie, ze clenovia slovenskej justicie pozaduju vysoké odskodné v sudnych
sporoch proti médidam. Podla nej "jednou z nenahraditelnych uUloh médii je nastavit zrkadlo
spolocnosti a informovat fudi o veciach verejného zaujmu. Verejni Cinitelia musia zniest vyssi prah
kritiky, a to aj od médii". "Vyhrazat sa odSkodnym, ktoré moze viest k Upadku medidlneho subjektu,
by mohlo vyvolat autocenziru novinarov a vydavatelov a zniZit pluralitu médii, ktorej sa Slovensko
tesi." Vlada by mala zvazit navrhnutie stanovenia stropu v obcianskych veciach ohovérania, pretoze
pokracovanie doterajsej praxe sidov by mohlo viest k ochromeniu sidnych rozhodnuti s priznavanim
ujmy v peniazoch.

Sloboda prejavu aj pravo na informacie maju obsahovu aj formalnu stranku. Z hladiska obsahu by mal
$tat obe prava obmedzovat v o najmensej miere, len zvyssie uvedenych dévodov ochrany
dostojnosti, resp. ochrany klasifikovanych tddajov. V tom pripade vsak zdévodnenie potreby utajenia
informacie, ¢i jej doverného charakteru nemoze byt svojvolné, ale jednoznaéne zdévodnené.

Formdlna stranka slobody prejavu spociva vtom, Ze jednotlivec je slobodny vo volbe spésobu
vyjadrenia svojej vypovede, pricom to nemusi byt len slovna, ¢i textova vypoved, ale modzie
nadobudnut aj formu umeleckej, vedeckej tvorby. Dalej, moZe sa manifestovat volbou vonkajsieho
vyzoru, oblecenia, prejavenia inych znakov identity toho — ktorého ¢loveka, vratane naboZenskych
symbolov a manifestacie viery. Sloboda prejavu nemdze byt obmedzena na prejav v Statnom jazyku,
ale v akomkolvek jazyku, ktory je sucastou identity ¢loveka, ale jeho osobitosti. Takymto osobitnym

** Viynimku tvori len vyslovenie sthlasu s medzindrodnou zmluvou a opitovné schvélenie zakona vrateného
prezidentom, v tomto pripade sa vyZaduje kvalifikovana vacsina vsetkych poslancov. Na prijatie a zmenu
Ustavy, suhlas s prenosom casti suverenity na Eurdpske spolofenstvd a Eurdpsku Uniu a na odvolanie
prezidenta je potrebna trojpatinova vacsina vsetkych poslancov.
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jazykom mdze byt aj slepecké pismo, posunkova re¢, ¢i iné formy vypovede. ReSpektovanie slobody
prejavu teda musi zahfriat aj vytvorenie podmienok pre osoby so zdravotnym postihnutim, jazykové
mensiny atd. Rovnako to plati aj v pripade prava na informacie pre osoby so zdravotnym
postihnutim, osoby patriace k mensinam (narodnostnym, jazykovym, migrantom a azylantom), ktoré
musi byt zarucené v pre ne pristupnej forme.

Osobitny charakter ma vztah slobody prejavu, resp. slobody podnikania a prava na sukromie.
V mnohych mestach na Slovensku sa rozmdha prax celonoc¢nej hlu¢nej zdbavy v podnikoch
umiestnenych v centrach, v obyvanych ¢astiach. V tomto pripade pri zvaZzovani proporcionality medzi
jednym a druhym pravom jednoznaéne musi prevazit pravo na sikromie a reSpektovanie rodinného
Zivota, ktoré je celonocnym hlukom narusené. V mnohych pripadoch vSak miestne orgdny, ako ani
organy cinné vtrestnom konani nekonaju, alebo prave naopak, konaju v prospech nespravne
vysvetlovane] ,slobody podnikania®“. Naopak, sloboda podnikania je velmi casto poruSovand
netransparentnostou pri réznych tendroch, verejnych zdkazkach a kartelovych dohodach.

Je nevyhnutné, aby pravo na sukromie Statne organy reSpektovali, ¢i uz v pripade listového
tajomstva, ¢i dévernosti komunikacie cez akukolvek siet ¢i komunikaény prostriedok, ako aj v pripade
reSpektovania nedotknutelnosti obydlia, ked akykolvek zasah méze byt odovodneny len zdkonnym
spésobom a so suhlasom prislusnych organov.

IV. Pravo na participdciu

Pravo na participaciu je jednym z klicovych instititov skutocne demokratickej spoloc¢nosti, pretoze
dopifia mechanizmy zastupitelskej demokracie o aspekt kontinuity ako ajredlnej spolut&asti
subjektov prava na tvorbe a implementdcii politik, ktoré sa ich tykaju.

1. Participacia ako pravo vSeobecnej ucasti na sprave veci verejnych

Pravo na participaciu mozno chapat v najsirsom slova zmysle ako , pravo obc¢anov zucastriovat sa na
sprave verejnych veci priamo alebo slobodnou volbou svojich zastupcov” (¢lanok 30, ods. 1 Ustavy),
resp. ako pravo obcdanov mat ,za rovnakych podmienok pristup k volenym a inym verejnym
funkciam” (¢lanok 30, ods. 4 Ustavy). V tomto zmysle uvedené pravo v Slovenskej republike upravuju
tzv. volebné zakony: Zakon ¢.333/2004 Z.z. o volbach do Narodnej rady Slovenska republika, Zakon &.
46/1999 Z.z. o spOsobe volby prezidenta, Zakon ¢. 346/1990 Zb. o volbach do orgédnov samospravy
obci, Zakon ¢&. 303/2001 Z.z. o volbach do organov samospravnych krajov, Zakon ¢. 331/2003 Z.z. o
volbach do Eurdpskeho parlamentu, Zakon ¢. 564/1992 Zb. o spdsobe vykonania referenda,
Obdiansky sudny poriadok (zdkon €. 99/1963 Zb.) — § 250 z-250 zg, Trestny zakon (zdkon ¢. 300/2005

Z.2.) — § 3364, resp. Zakon €. 85/2005 Z.z. o politickych stranach a politickych hnutiach.

Podla Ustavy SR ,volebné pravo je vieobecné, rovné a priame a vykondava sa tajnym hlasovanim“ (&l.
30, ods. 3). Z tohto pohladu je problematické ustanovenie zdkona o volbach do Narodnej rady v §2,
ods. 2, pism. c), ako aj prislusné ustanovenia ostatnych volebnych zakonov, podla ktorych su (v
nadvaznosti na §10 obcianskeho zakonnika o podmienkach pozbavenia 0s6b ich pravnej sposobilosti)
pozbavené volebného prava osoby strvalou dusevnou poruchou. Zda sa, Ze toto opatrenie je
v rozpore s €l. 12, ods. 2 Dohovoru OSN o pravach o0séb so zdravotnym postihnutim, podla ktorého
»,Zmluvné strany uznavaju, Ze osoby so zdravotnym postihnutim majd spbsobilost na pravne Gkony vo
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vSetkych oblastiach Zivota na rovnakom zaklade s ostatnymi“, atakisto s¢l. 29 zmieneného
dohovoru, podla ktorého zmluvné strany ,zabezpecia, aby sa osoby so zdravotnym postihnutim
mohli ucinne a plne podielat na politickom a verejnom Zivote na rovnakom zdklade s ostatnymi, a to
priamo alebo prostrednictvom slobodne zvolenych zastupcov vratane prava a moznosti os6b so
zdravotnym postihnutim volit a byt zvoleny”. V tomto zmysle je teda Slovenska republika zaviazana
v prislusnom zmysle upravit svoje volebné zdkonodarstvo.

Slovenska republika by mala celkovo zosuladit ustanovenia upravujice aktivne volebné pravo vo
vsetkych svojich volebnych zakonoch. Vsetky volebné zakony zakotvuju princip, Ze volba sa kona ,,na
zaklade vSeobecného, rovného a priameho volebného prava tajnym hlasovanim®. Naozaj vSeobecné
aktivne volebné pravo — bez obmedzeni uvedenych v ostatnych zdkonoch — vsak zakotvuje len zakon
¢. 46/1999 Z.z. o spbsobe volby prezidenta. Aj tu sa nachadza jedno obmedzenie, vztahujlice sa na
povinnost voli¢a alebo voli¢ky zdrZiavat sa v defi volieb na Uzemi Slovenskej republiky. Ziaduce by
bolo obmedzenia volebného prava vo vsetkych volebnych zakonoch v maximdlne moznej miere
zredukovat, umozZnit hlasovanie v zahranici a nerozsirovat zoznam obmedzeni (napr. podmienkou
stupfia ukonceného vzdelania, ¢i inymi podmienkami narusujucimi véeobecnost a rovnost volieb).

Hranicu aktivneho volebného prdva stanovuju vietky volebné zadkony na zavrSenych 18 rokov veku.
Slovenska republika by mala zvazit zniZenie tejto hranice na 17, pripadne 16 rokov. Posilnil by sa tym
princip véeobecnosti volebného prava, pricom vyspelost mladej generécie, podporena aj rozmachom
komunikacnych a informacnych technoldgii by mohla byt relevantnym dévodom pre takyto krok.
Aktivne volebné pravo sa vztahuje na obcianstvo Slovenskej republiky. Vynimkou je zakon o volbach
do Eurépskeho parlamentu, kde sa viaze na obdianstvo Eurépskej unie, dalej zdkon o volbach do
organov samospravy obci a zdkon o volbach do orgédnov samospravnych krajov, kde mdzu volit aj
cudzinci a cudzinky s trvalym pobytom na uzemi prislusnej obce. Pasivne volebné pravo je upravené
rozne. Obmedzenia tykajuce sa obcianstva Slovenskej republiky a ostatnych podmienok su rovnaké
ako v pripade aktivneho volebného prava. Rézne je upravend vekova hranica pasivneho volebného
prava, a to nasledovne:

18 rokov — za poslanca/poslankyriu obecného alebo krajského zastupitelstva

21 rokov — za poslanca/poslankyfiu do Narodnej rady Slovenskej republiky, Eurépskeho parlamentu
25 rokov — za starostu/starostku a primatora/ primatorku, za predsedu/predsednic¢ku vyssieho
tzemného celku (dalej "'VUC’)

40 rokov — za prezidenta/prezidentku

Tieto vekové hranice sa zdaju primerané, iked vpripade starostov/starostiek
a predsedov/predsednicok VUC sa ddva na zvaZenie zniZenie hranice na 21 rokov.

Osobitnym aspektom vztahu préva na participaciu a kreovania organov zastupitelskej demokracie je
otdzka volebného systému. Systém volieb do Narodnej rady SR nepraje participativnemu principu.
Prekazkou je napriklad ustanovenie o celom Uzemi Slovenskej republiky ako jednom volebnom kraji.
Dalej, v ramci stranickych listin sice maju voli¢i a volicky moznost udelenia preferen¢énych hlasov,
avsak nie je zabezpecena dostatocnym sposobom spatnd vdzba medzi nimi a zastupcami, napriklad
poslankyne a poslanci nie si odvolatelni. Ziaduca je Uprava volebného zakona v smere posilnenia
dosahu aktivneho volebného prava voli¢iek a volicov na vykon funkcie zvolenych zdstupcov a
zastupkyn. K tomu je potrebna aj zmena ¢l. 81a Ustavy SR (podmienky zdniku mandatu poslanca
Narodnej rady SR).
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Dal3im ndstrojom uplatnenia prava vieobecnej participacie je peti¢né pravo, resp. institut priamej
demokracie, referendum. Predmetom (celostatneho) referenda ¢i peticie nemézu byt zakladné prava
a slobody, dane, odvody a §tatny rozpocet (€l. 93, ods. 3 Ustavy SR), ¢o je velmi zadsadné ustanovenie.
Referendom sa moéZe rozhodnut aj o inych dolezitych otdzkach verejného zaujmu. O vypisanie
referenda v dbélezitej otazke verejného zaujmu moéZu pozZiadat obcania a obclianky peticiou
adresovanou prezidentovi SR. Peticia musi obsahovat najmenej 350 000 podpisov. Referendum je
platné, ak sa na fom zucastni nadpolovicnad vacSina oprdvnenych volic¢iek a volicov, z ktorych
nadpolovi¢na vacsina hlasuje za navrh. Vidno tu zrejmu diskrepanciu s ostatnymi volebnymi zakonmi,
ktoré nestanovuju ziadne kvorum pre Gcéast voliciek a volicov. Tieto podmienky si pomerne
obmedzujice. Na Slovensku od roku 1993 nebolo Uspesné a platné zatial ani jedno referendum,
okrem referenda o pristipeni k Eurdpskej Gnii, ktoré iniciovala vldda SR. Ustanovenie Ustavy SR,
podla ktorého ,,ndvrhy prijaté v referende vyhlasi Ndrodna rada Slovenskej republiky rovnako ako
zakon“ (€l. 98, ods. 2), teda eSte nepresli praktickou skuskou.

Peticné pravo vo vseobecnosti upravuje ¢l. 27 Ustavy:, Peti¢né pravo sa zarucuje. Kazdy ma pravo
sam alebo s inymi obracat sa vo veciach verejného alebo iného spoloéného zaujmu na Statne organy
a organy Uzemnej samospravy so Ziadostami, navrhmi a staznostami.” Podrobnosti vykonu peti¢ného
prava upravuje zakon ¢. 85/1990 Zb. o peti¢nom prave. Co sa tyka praktického vyznamu peti¢ného
prava, nie je znamy pripad, Zeby peticia ur¢ena vlade alebo Ndrodnej rade SR mala akykolvek Uspech,
alebo efekt. Stava sa aj to, Ze Ustavny orgdn najprv vo veci rozhodne a aZ ndasledne sa formalne
zaobera peticiou k tej istej veci.

Specificky sposob participacie verejnosti na tvorbe verejnych politik je upraveny v legislativnych
pravidlach vlady. Podla ¢l. 13, ods. (3) ,,Pripomienkové konanie k ndvrhu zakona sa uskutocnuje aj s
vy$Simi zemnymi celkami, Zdruzenim samospravnych krajov SK 8, ZdruZzenim miest a obci Slovenska,
Uniou miest Slovenska, hlavnym mestom Slovenskej republiky Bratislavou a mestami, ktoré su sidlom
kraja a s organmi a inStiticiami, ktorym sa ukladaju ulohy alebo ktorych sa problematika navrhu
zdkona tyka, ako aj s verejnostou, a to eSte pred predloZenim navrhu zdkona na rokovanie vlady.”
Podla ¢l. 14, ods. (6) ,Rozporové konanie so zastupcom verejnosti sa mdze uskutocnit, ak
predkladatel nevyhovel pripomienke, ktord uplatnil vacsi pocet fyzickych oséb alebo pravnickych
0s0b zo strany verejnosti a zaroven sucastou pripomienky je splnomocnenie zastupcovi verejnosti na
ich zastupovanie (hromadna pripomienka). Rozporové konanie so zastupcom verejnosti sa uskutoéni
vidy, ak predkladatel nevyhovel hromadnej pripomienke, s ktorou sa stotoZnilo aspor 500 fyzickych
0s0b alebo pravnickych oséb.” Lehota na zaslanie pripomienok je 15 dni, predkladatel méze urdit aj
dlhsiu lehotu. To sa vSak stava velmi ojedinele, pravidlom je skor skratenie pripomienkového konania
na desat, sedem, pripadne aj pat pracovnych dni, dokonca upustenie od neho vdbec. Skratenie je
pritom podla predpisu viazané na prisne podmienky (ohrozenie ludskych prav a zdkladnych slobéd
alebo bezpecnosti, ak hrozia statu znacné hospodarske skody, v pripade vyhldsenia nidzového stavu
alebo opatreni na rieSenie mimoriadnej situacie). Za takychto celkovych podmienok je vyuZitie
moznosti pripomienkovania verejnostou casto len teoretickou mozZnostou. Verejnost, resp.
mimovladne organizacie aini zastupcovia obclianskej spoloCnosti sa k textu navrhu dostanu len
v poslednu chvilu, ak vobec, ¢o nesmierne staZuje ich postavenie. Uprava legislativnych pravidiel
v prospech vytvorenia vacésieho priestoru pre pripomienkovanie verejnosti sa zda byt nevyhnutna
a zaroven je potrebné, aby sa organy, ktoré disponuju pravomocou legislativnej iniciativy, striktnejsie
pridrziavali pravidiel.
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Dal$im pravidlom zabezpedujicim participaciu verejnosti vo forme ddkladného obozndmenia sa
s prdvnym predpisom, atym zvySenim stupfia prdvnej istoty je legisvakancia: ,Pri ustanoveni
ucinnosti zakona treba ratat aj s legisvakanciou tak, aby sa so zakonom este pred nadobudnutim jeho
uéinnosti mohli oboznamit vsetci, ktorym je uréeny. Vynimoc¢né ustanovenie ucinnosti dfiom
vyhlasenia treba obmedzit len na pripady, v ktorych je to skutotne nevyhnutné, ¢o treba oddévodnit.”
(¢l. 9, ods. 8) Uvedené ustanovenie sa ¢asto nedodrZiava — CastejSie, neZ je to nevyhnutné podla
dikcie predpisu. Takisto sa nedodrziava ustanovenie o zrozumitelnosti, ked najma viacndsobné
novelizacie zakonov nie su v adekvatnom case publikované v konsolidovanej podobe, atym sa
stavaju tazko zrozumitelnymi.

InStituty priamej demokracie na miestnej Urovni sa uz z povahy veci javia ako praktickejSie nastroje
participacie. Miestne referendum moze byt vyhlasené obecnym zastupitelstvom, ak ide o zlucenie
obci, rozdelenie alebo zrusenie obce, zmenu ndzvu obce, zmenu oznadenia obce v jazyku
narodnostnej mensiny, odvolanie starostky, starostu alebo obciansku peticiu. V poslednych dvoch
pripadoch sa miestne referendum vyhlasuje, ak o to poZiada 30% opravnenych voliciek a voli¢ov
Zijucich v danej obci. Hranica 30% je relativne podstatne vyssia, ako pri celostatnom referende, preto
je jej prehodnotenie na zvdienie. Miestne referendum je platné za obvyklych podmienok:
nadpolovi¢na ucast opravnenych voliciek a voli¢ov, nadpolovicny pocet opravnenych zucastnenych
volic¢iek a voli¢ov hlasujucich za navrh.

Obyvatelia a obyvatelky obce mo6Zu okrem Ucasti na volbach do organov samospravy obce
a realizacie peticného prava participovat na samosprave obce aj inymi spdsobmi, moézu sa
zUcastriovat najma na zhromazdeni obyvateliek a obyvatelov obce ana zasadnutiach obecného
zastupitelstva avyjadrovat na nich svoj ndazor, obracat sa na organy obce svojimi podnetmi
a staznostami (§3, ods. 2 zdkona ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni). Efektivnost uplatfiovania
tychto participaénych nastrojov na miestnej Urovni je znacne premenlivd a bolo by potrebné ju
vyhodnotit na zaklade relevantnych Gdajov.

Vyznamnym ndstrojom vykonu participacnych prav (a zaroven verejnej kontroly ¢innosti Statnych
a ostatnych verejnych organov) je zakon ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam. Tento
zakon je stale jednym z najprogresivnejSich zakonov tohto druhu v Eurdpe a v sucasnej podobe nie je
potreba ho zdsadnym spOGsobom menit, v Ziadnom pripade rozsah povinnych subjektov, rozsah
povinne zverejfiovanych informacii ani rozsah aspbsob informacii spristupfiovanych na Ziadost.
Zakon je tiez v sulade s poziadavkami na ochranu osobnosti a osobnych tdajov.

2. Osobitné participativne prava

Popri vSeobecnom prave na Ucast na sprave veci verejnych poznd moderné medzinarodné pravo
fudskych prav aj pravo oséb, prislusnicok a prislusnikov osobitnych skupin na participaciu pri
rozhodovani o veciach, ktoré sa bytostne tykaju ich Specifickych zadujmov Ci ich identity.

Takéto $pecifické pravo spolutéasti zakotvuje aj Ustava SR v €l. 34, ods. 2c): ,Ob¢anom patriacim k
narodnostnym mensinam alebo etnickym skupindm sa za podmienok ustanovenych zdkonom
zaruCuje ... pravo zucastfiovat sa na rieSeni veci tykajlcich sa narodnostnych mensin a etnickych
skupin.” Obdobné ustanovenie sa nachadza v ¢l. 15 Ramcového dohovoru rady Eurdpy o ochrane
narodnostnych mensin: ,Strany musia vytvarat podmienky potrebné na efektivhu ucast osbb
patriacich k narodnostnym mensindm na kultirnom, spoloenskom a ekonomickom Zivote, ako aj na
verejnych zalezitostiach, najma na tych, ktoré sa ich tykaju.” Uvedené pravo v pravnom poriadku SR
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nie je nijakym sposobom osobitne upravené, ¢o mozno povazovat za nedostatok, ktory ma konkrétne
praktické dosledky pre realizaciu vietkych ostatnych prav zakotvenych v €l. 34 Ustavy SR.

Pravo na participaciu podla ¢l. 34 Ustavy SR nie je totozné so véeobecnym pravom na Ucast na sprave
veci verejnych podla ¢l. 30 Ustavy SR, inak by nebolo osobitne upravené, alebo by ¢l. 34 obsahoval
len odkaz na ¢l. 30. Tak to v3ak nie je a nevyplyva to ani z interpretdcie ¢l. 15 Rdmcového dohovoru
podaného Poradnym vyborom Ramcového dohovoru v Tematickom komentdri o participdcii z roku
2007. Rovnaka interpretacia tohto prava ako Specifického prava sa nachadza aj v odporucaniach
vysokého komisdra OBSE pre narodnostné mensSiny o participacii prislusnicok a prislusnikov
narodnostnych mensin (tzv. Lundské odporucania), v tzv. Haagskych odporutcaniach pre vzdelavanie,
ako aj v tzv. odporucaniach z Oslo o kultire narodnostnych mensin. Podstatou zmieneného prava je
existencia nastrojov a mechanizmov, prostrednictvom ktorych prislusnicky a prislusnici
narodnostnych mensin moézu efektivne a redlne ovplyvnit rozhodovanie o veciach, ktoré sa bytostne
tykaju ich Zivota, postavenia a prdv. lde najma o otdzky spaté s ich identitou — teda otazky jazyka,
vzdeldvania a kultury, ale aj SirSie otdzky tykajuce sa inych verejnych politik, vratane regionalneho
rozvoja, pokial maju priamy dopad na vyjadrenie, zachovanie arozvoj identity os6b patriacich
k narodnostnym mensindm. Osobitné participativne prava su vyjadrenim toho, Ze demokracia je
vldda ludu anie je moiné ju redukovat len na procedurdlnu stranku formalneho vacésinového
rozhodovania. Moc pri tvorbe a implementacii politik musi zohladnit aj legitimne zaujmy mensin,
najma tych, ktoré v Ziadnej situdacii a konstelacii nemozu tvorit rozhodovaciu vacsinu. Ukazuje sa ako
nevyhnutné prijat vykondvaci pravny predpis k ustanoveniu €l. 34, pism. 2c) Ustavy SR bud' vo forme
osobitného zakona (zakon o postaveni narodnostnych mensin a etnickych skupin) alebo vo forme
zahrnutia participativnych mechanizmov do zdkonov upravujucich jednotlivé prava zakotvené v ¢l. 34
Ustavy SR.

Pravo na participaciu podrobne rieSi aj Dohovor OSN o pravach os6b so zdravotnym postihnutim
(2006), ato jednak ako vSeobecné pravo vyjadrujuce zdkaz diskriminacie os6b so zdravotnym
znevyhodnenim vytvorenim materidlnych, technickych a metodickych prostriedkov umoziujucich ich
plnohodnotnu Ucast na politickom, kultirnom a verejnom Zivote, upravené v ¢l. 29 a 30, ale aj tym,
Ze zmluvné strany vybuduju ,systém zahfiajuci jeden, pripadne viac nezavislych mechanizmov na
presadzovanie, ochranu a monitorovanie vykonavania tohto dohovoru“, pricom ,obcianska
spolo¢nost, najmd osoby so zdravotnym znevyhodnenim a ich reprezentativhe organizacie su
zahrnuté do procesu monitorovania [vykonavania dohovoru] a plne sa na nom zucastriuju“ (cl. 33,
ods. 2 a 3). Implementacia dohovoru vtomto zmysle je na Slovensku este len v pociatkoch a je
potrebné vykonat najméa v praxi mnoho opatreni, aby sa duch i litera dohovoru plne uplatnili. Podla
uznesenia vlady SR ¢. 103 z20. februdra 2013 bolo zriadené hlavné kontaktné miesto pre
problematiku vykondvania Dohovoru OSN o pravach oséb so zdravotnym postihnutim na
Ministerstve prace, socidlnych veci a rodiny SR.

Osobitné pravo na participaciu zakotvuje aj Dohovor OSN o pravach dietata (1991) a Dohovor OSN
proti diskriminacii Zien (1976). Clanok 12 Dohovoru o pravach dietata zakotvuje pravo dietata vyjadrit
svoj nazor a aktivne ovplyviiovat rozhodnutia, ktoré sa ho tykaju a ukladd povinnost zmluvnym
stranam dohovoru povinnost zabezpedit dietatu, ktoré je schopné formulovat svoje vlastné nazory,
pravo slobodne sa vyjadrovat o vietkych zaleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pricom sa nazorom deti
musi venovat primerana pozornost zodpovedajuca ich veku a Urovni. Dietatu sa musi predovsetkym
poskytnut moznost, aby bolo vypocuté v kazdom sidnom alebo administrativnom pojednavani, ktoré
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sa ho dotyka, a to bud' priamo alebo prostrednictvom zastupcu ¢i zastupkyne alebo jeho prislusného
organu a sposobom, ktory je v sulade s pravidlami vnutrostatneho zdkonodarstva. Revizia legislativy,
ale hlavne administrativnej praxe vsetkych organov a institucii, ktoré maju do c¢inenia s dietatom ¢i uz
ako subjektom vychovy, vzdeldvania, pravnych vztahov, socidlnej ochrany alebo sociélnej sluzby, je
neustalou aktudlnou ulohou, ato vsulade s ¢lankom 3 dohovoru, definujuceho najlepsi zaujem
dietata ako aj v stlade so vseobecnym komentarom ¢. 14 Vyboru OSN pre prava dietata, ktory bol
prijaty vo februari 2013.

Dohovor o zabraneni vsetkych foriem diskriminacie Zien stanovuje vo svojom ¢l. 7 prdvo na
participaciu Zien tak vo vieobecnej ako aj $pecifickej podobe: ,Staty, zmluvné strany, prijmu vietky
prislusné opatrenia na odstranenie diskrimindcie Zien v politickom a verejnom Zivote krajiny a najma
zabezpecia na rovnopravnom zaklade s muzmi pravo:

a) hlasovat vo vsetkych volbach a verejnych referendach a pravo na zvolenie do vsetkych verejne
volenych organov;

b) zUcastnit sa na tvorbe a uskutocriovani Statnej politiky a zastavat verejné urady a vykonavat

vsetky verejné funkcie na vSetkych Urovniach riadenia Statu;

¢) ucasti v mimovladnych organizaciach a zdruzeniach zapojenych do verejného a politického Zivota
krajiny.”

Pravo osobitnych (mensinovych, zranitelnych, znevyhodnenych) skupin na efektivnu participaciu pri
rieSeni zalezitosti, ktoré sa ich Specificky tykaju, je pravnym vyjadrenim beznej ludskej skisenosti
a oCakavania, Ze v otazkach bytostne sa nas tykajlcich by sa ,,nemalo rozhodovat o nas bez nas”.
Jlednym zo spbsobov zabezpecenia tohto prava je aj pravo mat za rovnakych podmienok pristup
nielen k volenym, ale aj inym verejnym funkcidm, hlavne tym, ktoré maju priamy vplyv na realizaciu
predmetnych Specifickych mensinovych prav. Proporciondlne zastupenie prislusnicok a prislusnikov
jednotlivych osobitnych skupin aj v nevolenych funkciach a pozicidch méze byt meradlom stupna
demokracie v danom S$tate. Jednym z prostriedkov zabezpedenia takejto proporcionality moze byt
systém kvot, ¢i uz sa vztahuje na zastUpenie Zien, zastUpenie prislusnikov narodnostnych a etnickych
mensin, zdravotne znevyhodnenych, alebo inych skupin. Kvéty su vSak krajnym rieSenim, iked' sa
uplatfiuju resp. uplatiiovali v mnohych krajinach sveta iv kruhu vyspelych demokratickych Statov
spolocenstva, do ktorého patri aj Slovenska republika.

Zavedenie kvét je na Slovensku problematické zviacerych dovodov. Principidlne aj preto, Ze
paradoxne, aj mechanické zavadzanie kvot méze prispiet k zjednodusenému pohladu na rovnost ako
akysi mechanicky ¢i aritmeticky princip. Zaroven je vSak problémom neexistencia udajov, dat
a Statistik, ktoré maju aspekt citlivych osobnych Udajov. Odporucania vietkych medzindrodnych
organizacii vSak smeruju k tomu, Ze Statistiky o citlivych Gdajoch su potrebné pre spravne nastavenie
Ciastkovych politik v oblasti zabezpecenia rovnosti, participacie a ochrany pred znevyhodnenim.
Problémom, ktory $tat musi vyriesit, je len dbsledna ochrana uvedenych Gdajov pred zneuzitim.
V kazdom pripade je zvySenie zastUpenia prislusni¢ok a prislusnikov mensinovych skupin v réznych
verejnych funkciach a pozicidch aktualnou dlohou, lebo ¢iastkové udaje, ktoré su k dispozicii, ukazuju,
e toto zastlpenie je neproporciondlne nizke. Stat by tuto Glohu mal zahrndt medzi tzv. , makké”
politické a pravne opatrenia a v pripade nevyhnutnosti ich garantovat aj pravne.

Osobitnym druhom prdva na participaciu tretej generdcie je pravo pristupu k informaciam, Gcasti
verejnosti na rozhodovacom procese a pristupu k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia.
Zakotvené je v tzv. Aarhuskom dohovore Eurdpskej hospodarskej komisie OSN, ktory sa stal sucastou
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prava Eurdépskej Unie v roku 2005. Vyznamnou je skutoénost, Ze ustanovenia Aarhuského dohovoru
boli v roku priamo citované v rozhodovani NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, a to vo viacerych
pripadoch, kedy bolo namietané, Ze dotknuti obyvatelia, obyvatelky alebo obcianske zdruzenia
aktivne v oblasti ochrany Zivotného prostredia boli vyli¢ené z konania, ktoré sa tykali stavieb s
potencidlne negativnym dopadom na Zivotné prostredie Ci zdravie obyvatelstva.

V. Institucie a mechanizmy presadzovania, ochrany a podpory ludskych prdv

Ustava Slovenskej republiky v €l. 7, ods. 5 stanovuje, 7e ,medzinarodné zmluvy o fudskych pravach a
zakladnych slobodach, medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon a
medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych oséb alebo
pravnickych oséb a ktoré boli ratifikované a vyhldsené spésobom ustanovenym zakonom, maju
prednost pred zdakonmi,”, resp. podla jej ¢l. 154c ,medzinarodné zmluvy o fudskych pravach a
zakladnych sloboddch, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené sp6sobom
ustanovenym zdkonom pred nadobudnutim Ucinnosti tohto Ustavného zdkona, su sucastou jej
pravneho poriadku a maju prednost pred zakonom, ak zabezpecuju vacsi rozsah Gstavnych prav a
slobdd.”“ Ustava SR teda predpokladd, 7e medzindrodné zmluvy upravujice fudské prava (zékladné
prava a slobody), ktorych je Slovenskd republika zmluvnou stranou, su priamo aplikovatelné
v administrativnej isudnej praxi, pokial sa obyvatel alebo obyvatelka SR (resp. v niektorych
pripadoch vymedzenych Ustavou obcan alebo obcianka SR) domaha svojich Ustavnych prav.

Napriek tomu sa pomerne velmi zriedkavo stdva, Zeby sa sud, alebo akykolvek iny orgdn priamo
odvolaval na medzindrodnud zmluvu o ludskych pravach alebo na judikaturu Eurdpskeho sudu pre
ludské prava, Sudneho dvora Eurdpskych spoloéenstiev alebo dokonca na kvazisidne rozhodnutia
zmluvnych organov OSN monitorujucich dodrzZiavanie zdkladnych ludskopravnych dohovorov na
zéklade osobitnej procedury individualnych staznosti. Je potrebné, aby sa v tejto suvislosti zasadnym
spbsobom zlepsila najméa informovanost sudcov, sudkyn, zamestnancov a zamestnankyn organov
¢innych vtrestnom konani, ale aj vsetkych organov verejnej spravy o tychto dohovoroch,
o interpretdcii zakladnych konceptov a pojmov, ktoré obsahuju a o judikature uvedenych sudov
a kvazisudnych organov. Toto vsetko treba zahrnut do programov profesionalneho vzdeldvania
uvedenych profesnych skupin. Vyznam tejto ulohy zvySuje fakt, Ze najvacSie problémy v oblasti
dodrziavania principov pravneho $tatu na Slovensku su spojené prave s vymahatelnostou prava,
osobitne ludskych prav. Zaroven je potrebné jednoznacne definovat, ktoré medzindrodné normy
Slovenska republika povaZuje za medzindrodné zmluvy o fudskych pravach. Fakultativny zoznam
takychto noriem je prilohou tohto materialu a moze sluzit ako podklad pre vypracovanie komplexnej
databazy .

Institicie a mechanizmy presadzovania, ochrany a podpory fudskych prav na Slovensku je mozné
rozdelit do viacerych skupin:

Jednu tvoria nezavislé institlcie zriadené zakonom, ktorych primarnou ulohou je prave ochrana,
podpora, monitorovanie presadzovania fudskych prav. Do tejto kategdrie patria predovsetkym
verejny ochranca prav (verejna ochrankyna prav, dalej "'VOP’) — ombudsman a Slovenské narodné
stredisko pre ludské prava (dalej "SNSLP).
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Druhu skupinu tvoria prislusné mechanizmy a institicie zaclenené do jednotlivych Statnych
mocenskych organov a inych sektorov spolo¢nosti. Sem patri napriklad:

Centrum pravnej pomoci pri Ministerstve spravodlivosti SR (dalej "CPP’),

utvary na jednotlivych Ustrednych organoch Statnej sprdvy, ktoré maju v poésobnosti aj
ludskopravnu agendu, agendu rovnosti prileZitosti ¢i rovnakého zaobchadzania,

vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre ludské prava a narodnostné mensiny

poradné organy vlady — Rada vlady pre ludské prava, narodnostné mensiny a rodovu rovnost
a jej osem vyborov (pre narodnostné mensiny a etnické skupiny, pre rodovu rovnost, pre deti
a mladez, pre osoby so zdravotnym postihnutim, pre seniorov, pre predchddzanie rasizmu, pre
prava LGBTI, pre vychovu a vzdeldvanie k fudskym pravam); splnomocnenec pre narodnostné
mensiny, splnomocnenec pre romske komunity — u uvedenych splnomocnencov je ludskoprdvna
agenda len jednym z aspektov ich pdsobenia avZiadnom pripade sa nemoOziu chapat ako
,ombudsmani“ mensin,

o organy ainstitucie p6sobiace v oblasti vymahatelnosti prava, kde ochrana ludskych prav je
imanentnym aspektom ich cinnosti — sudy aorgany cinné v trestnom konani (prokuratura,
policia)

o mimovlddne organizacie a iné subjekty obcianskej spolo¢nosti pésobiace v oblasti fudskych prav,
predchdadzania diskriminacie a ludskopravnej vychovy a vzdeldvania.

K dosiahnutiu vyssej kvality podpory a ochrany ludskych prdv v SR je bezpodmienecne nutné, aby

medzi uvedenymi aktérmi prebiehala efektivnejSia koordindcia a suéinnost ako doteraz. Na jej

zabezpecenie treba vyuzit jestvujuce mechanizmy — Radu vlady SR pre fudské prava, narodnostné
mensiny a rodovu rovnost a Vybor pre fudské prava a narodnostné mensiny Narodnej rady SR.

Hlavnymi, pretrvavajucimi problémami institucii, (zriadenych zo zakona Ustavou alebo osobitnym
zdkonom), t.j. iradu VOP, resp. SNSLP su ich

» pomerne slabé postavenie oproti inym mocenskym organom;
» pomerne slabé kompetencie najma v oblasti kontroly, ndpravy a sankénych mechanizmov.
Dal3imi problémami, ktoré sa neustale vynaraju, su:

> cielenad (aj tolerovand) nedostatona nezdvislost od stranickopolitickych a mocenskych
vplyvov, najma v pripade SNSLP alebo uplatnenie istej ‘'mocenskej zdrZanlivosti az neochoty’
vo vztahu k ombudsmanovi alebo ombudsmanke;

» nedostatok kapacit a podfinancovanie, ktoré vsak s¢asti suvisi s neefektivnym hospodarenim,
najma s neproporcionalne vysokou Ciastkou, ktord su obe institlicie nutené vynakladat na
nepriame naklady, predovsetkym najom priestorov.

Uvedené problémy a nedostatky dosved¢uju, 7e tzv. Parizskym principom OSN?, t.j. principom
upravujucim zriadenie vnutrostatnych fudskopravnych institucii, ktoré boli dohodnuté (1991) a
schvalené (1993) VZ OSN, nie je dlhodobo venovana primerana vaznost.

%> Uznesenie VZ OSN 48/134 z 20. decembra 1993; pozri: http://www.info.gov.hk/info/eoc/annex6_e.pdf
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Najprincipidlnejsim a najzodpovednejsim rieSenim by preto bola rekonstrukcia resp. modifikacia
institucii a mechanizmov podpory a ochrany ludskych prav ako sucast komplexnej inventury
a nového nastavenia ludskopravnej agendy a architektury v SR. V procese pripravy stratégie budu
s plnou vaznostou posudené vsetky relevantné moznosti vratane legislativnych Gprav.

V rdmci zachovania kontinuity ludskopravnych politik a prostrednictvom tvorby stratégie sa javi ako
vhodné nadviazat na uznesenie vlady SR ¢. 347 z 1. juna 2011, ktorym schvalila analytickd sprévu
o Cinnosti a postaveni Slovenského ndrodného strediska pre ludské prdva v kontexte instituciondinej
ochrany ludskych prdv v SR. Predmetny material moze sluzit ako vychodisko diskusie o moznostiach
¢o najucelnejsieho, najefektivnejsieho a najtransparentnejsieho nastavenia (rekonstrukcie) kldcovych
udskopravnych institucii, Slovenského narodného strediska pre ludské prava, Verejného ochrancu
prav a Centra pravnej pomoci.

Krokom, ku ktorému méze vldda SR bezprostredne pristipit v zaujme Setrenia na nepriamych
nakladoch ako aj (predovsetkym) v zaujme spravodlivého zadostudinenia potrebam a zakonnym
narokom verejnosti, je sustredenie oboch institucii, VOP, SNSLP a pripadne aj CPP a inych pribuznych
institdcii, resp. aktivit pod jednu strechu, ato tak v pripade Ustrednych kancelarii institucii ako aj
vhodne vytvorenej prepojenej regionalnej siete.® Kompetencie pre jednotlivé oblasti (monitoring,
poradenstvo, pravna pomoc, vzdeldvanie, plnenie uloh vyplyvajucich z antidiskriminacného zakona)
sa vhodne nastavia a rozdelia podla principu najlepsej ucelnosti, efektivnosti, verejného zaujmu, pri
striktnom dodrzani Parizskych principov OSN a vyuziti prikladov najlepsSej praxe krajin s vyspelou
ludskopravnou kultdrou.”’

Urad VOP je potrebné posilnit aj v kompetenciach a posobnosti vo vztahu k viacnasobne zranitelnym
skupinam, najlepsie v podobe zastupcov/zastupkyn alebo osobitnych Gtvarov pre oblast prav deti,
prav zdravotne znevyhodnenych, prav mensin a prav os6b zbavenych slobody alebo faktickej
svojpravnosti. Tato uloha vyplyva z medzinarodnych fudskopravnych dohovorov, resp. z odporuicani
zmluvnych a monitorovacich organov. Ako alternativa k tomuto postupu sa ukazuje ustanovenie
osobitného ochrancu prav deti a ochrancu prav zdravotne znevyhodnenych tak, ako to odporuca
Vybor pre deti a mladeZz a Vybor pre osoby so zdravotnym postihnutim Rady vlady SR pre ludské
prava, narodnostné mensiny a rodovu rovnost. V kazdom pripade, vSetky nezavislé institucie c¢inné
v oblasti ochrany ludskych prav a predchadzania diskriminacie musia striktne zodpovedat Parizskym
principom OSN. Odévodnenost institucionalneho posilnenia ochrany prav vyssie zmienenych skupin
spociva v ich zvySenej zranitelnosti. Nizky napad pripadov riesenych vo vztahu k tymto skupinam, ¢o

% Ueelne usporiadané ,,Domy ludskych prav” (tiez z hladiska rychlej dostupnosti, diagnostiky staznosti,
usmernenia a vybavenia klientok a klientov na jednom mieste) by mohli byt aj sidlami chybajiceho prvého
ludskopravneho kontaktu pre cudzincov a cudzinky v SR, ale mohli by v nich, aspori s¢asti, sidlit regionalne
kanceldrie SpInomocnenca vlady SR pre rdmske komunity, kontaktné miesta Narodného projektu: Institat
rodovej rovnosti, atd")
Sancou pre skoré vyhladanie takychto budov by mohla byt o.i. reforma tatnej miestnej spravy (ESO).
%7 7o skusenosti krajin, ktorych vnutrostatne fudskoprdvne institucie disponuju statusom “A” o.i. vysvitd, Ze
rovnaku, ak nie va¢siu pozornost treba popri reforme institucii (technike veci) venovat aj zmene pristupu ku
kandidatom a kandidatkam na VOP, riaditela/riaditelku SNSLP (ludskému faktoru) a kritéria ich volby nastavit
tak, aby boli do tychto pozicii ustanovené skuto¢né, renomované a velmi vykonné osobnosti. Zdkony o VOP
a SNSLP neposkytuju v tomto ohlade primerant oporu, ¢oho si bola vedoma Rada vlady SR pre fudské prava,
narodnostné mensiny a rodovu rovnost, ked v obdobi, predchadzajicom volbe VOP o obdobnych kritériach
diskutovala a prijala k nim uznesenie ¢. 31 z 21. novembra 2011. Tak vnutrostatne ludskopravne institlcie ako
aj osobnosti na ich ¢ele by mali byt vecou najvyssej priority (aj prestize) SR.
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sa niekedy uvadza ako protiargument k poZiadavke ustanovenia osobitnych ochrancov, je prave
potvrdenim toho, Ze prislusnici a prislusnicky uvedenych socidlnych skupin maju vzhladom na svoje
postavenie zniZzenl schopnost samostatne obrariovat svoje préva.

Potreba posilnenia nezavislosti sa tyka aj vSetkych uradov, ktoré dohliadaju na dodrziavanie pravnych
noriem, slobody podnikania, dohladu a kontroly, napr. Protimonopolného tradu, Uradu pre verejné
obstaravanie, Najvysieho kontrolného uradu, Uradu dohladu nad zdravotnou starostlivostou,
regulacnych Uradov, Ndrodného inSpektoratu prace, statnej obchodnej inSpekcie, statnej inSpekcie
Zivotného prostredia a pod., teda vsetkych institucii, ktorych ¢innost ma priamy dopad na ochranu
prav obcianok a obc¢anov.

Jeden z klu€ovych problémov vymahatelnosti prava v oblasti zakladnych prav a slob6éd v Slovenskej
republike vyplyva zo skutocnosti, Ze prostriedky napravy, resp. pravnej ochrany v mnohych pripadoch
nie su jasné a jednoznacné. Kazdy pripad ma svoj vlastny pravny rezim, jednotlivé pripady mozu mat
niekolko paralelnych procesnych prédvnych rezimov, a teda niekolko réznych ,linii“ vyuzitelnych za
G¢elom dosiahnutia napravy.”® Podla ¢l. 128 Ustavy SR, ,Ustavny sud rozhoduje o stainostiach
fyzickych osob alebo pravnickych os6b, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo fudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktord Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasena sp6sobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav a
slobéd nerozhoduje iny sud.” Takdto Ustavnu staznost moze fyzickd osoba podat az po vycerpani
vSetkych riadnych aj mimoriadnych pravnych prostriedkov, ktoré su, ako je to vysSie naznacené,
komplikované, neprehladné a nie vidy jednoznacné. Relevancia Ustavnej staznosti pre porusSovanie
zakladnych prav a slobdd, najma z pohladu fyzickych oséb patriacich k najzranitefnejSim skupindm, je
teda pomerne nizka. Ukazuje sa naliehava potreba prehodnotit v pravnom poriadku SR cely systém
prostriedkov napravy, resp. pravnej ochrany.

VI. Vychova a vzdeldvanie k ludskym pravam a demokratickému obcianstvu,
interkulturne a multikulturne vzdelavanie

1. Prdvo poznat ludské prdva.

Pozndvanie fudskych prav a vychova k nim su nevyhnutnou podmienkou uplatnenia a potvrdzovania
dostojnosti ludi a rovného, nediskriminujiceho zaobchadzania. Upozornuje na to a k univerzalnej
zodpovednosti pravidelne Staty, vlady a vSetky subjekty vold Organizacia spojenych narodov, Rada
Eurdpy a Eurdpska unia.

V kazdom z kluc¢ovych ludskopravnych dohovorov je inherentnou suéastou Usilia o dosiahnutie vyssej
miery uplatnenia toho ktorého parcidlneho prava vyzva kjeho poznaniu v kontexte sinymi,
neoddelitefne spatymi pravami. Ludskopravny kredit krajiny priamo suvisi s mierou jej investicii do
vzdeldvania ako takého, ludskopravneho zvlast. Pravo na vzdelanie je priznané v medzinarodnom
prave, ato najma vo VSeobecnej deklaracii ludskych prdv, v Eurdpskom dohovore o ludskych

*® Debrecéniova, Janka: Vnutrogtatne prostriedky napravy na Glely podania ozndmenia na zaklade Opé&ného
protokolu k Medzinarodnému paktu o hospodarskych, socialnych a kultirnych pravach. Workshop on Social
Rights Litigation, Bratislava 12-13 June 2013
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pravach, Medzinarodnom pakte o hospodarskych, socidlnych a kultdrnych pravach a Medzinarodnom
dohovore o pravach dietata.

V roku 1993 sa konala Svetova konferencia o ludskych prdvach. Vo Viedenskej deklardcii a Ak¢nom
programe vyzvala ¢lenské Staty a institucie, aby vélenili problematiku fudskych prav, humanitdrneho
prava, demokracie a pravneho Statu do kurikdl vSetkych formalnych aj neformalnych vzdelavacich
institucii. V roku 1994 VZ OSN vyhlasilo Dekadu pre vzdelavanie k ludskym pravam (1995 — 2004)
a nasledne, v roku 2004, Svetovy program OSN pre vzdelavanie k fudskym pravam (2005 - a dalej).

Prva faza svetového programu (2005 — 2009) sa zamerala na ludskopravne vzdelavanie v oblasti
zakladnych a strednych skél. Akény plan, prijaty v roku 2005, navrhol konkrétnu stratégiu a praktické
idey implementacie ludskopravneho vzdeldvania v jednotlivych Statoch.

Rada OSN pre ludské prava zamerala rezoliciou z oktdbra 2009 druhu fazu svetového programu
(2010 — 2014) na ludskopravne vzdeldvanie na vysokych Skoldch a na vyskolenie ucitelskych
a trénerskych kapacit, statnych zamestnancov a zamestnankyn, uradni¢ok, uradnikov a personalu
v oblasti justicie a silovych rezortov. Urad vysokého komisara pre fudské prava OSN po konzultaciach
s UNESCO vypracoval v roku 2010 ndvrh akéného planu druhej fazy svetového programu.

V roku 2011 prijalo VZ OSN Deklaraciu o vychove k ludskym pravam a ludskopravnom vzdelavani.”’
Clanok 1 deklardcie vyzdvihuje skutoénost, ?e ,vychova k ludskym pravam a ludskopravne
vzdelavanie su klucové [predpoklady] pre podporu vseobecného respektu k ludskym pravam
a zakladnym sloboddm akich dodrzZiavaniu, v sulade s principmi univerzalnosti, nedelitelnosti
a vzajomnej prepojenosti fudskych prav.”

Samit hlav Statov avldad Rady Eurdpy taktiez inicioval vroku 1997 vzdeldvanie a vychovu
k demokratickému obcianstvu s ohladom na zvySovanie povedomia obcianok a obcanov oich
pravach a povinnostiach v demokratickej spoloc¢nosti, k comu Vybor ministrov prijal v roku 2002
Odporucanie ¢. 12. Odporucanim ¢. 8 zroku 2003 upriamil pozornost na podporu a uzndvanie
vzdeldvania/ucenia sa mladych fudi a Odporucanim ¢. 4 z roku 2004 na Eurépsky dohovor o fudskych
pravach v univerzitnom vzdeldvani a profesijnom vzdeldvani. Parlamentné zhromaZzdenie v roku 2004
vyzvalo k vypracovaniu eurdpskeho ramcového dohovoru o vzdeldvani a vychove k demokratickému
obdianstvu a [udskym pravam. V roku 2010 bola Odporuéanim Vyboru ministrov €. 7 prijatd Charta
Rady Eurdpy o vzdeldvani a vychove k demokratickému obcianstvu a fudskym pravam.

Pocas dekady a prvej fazy svetového programu OSN bol v Slovenske]j republike pripraveny a prijaty
Narodny plan vychovy k ludskym pradvam na roky 2005 - 2014, schvaleny ministrom Skolstva 8.2.
2005 a vypracovany Statnym pedagogickym Gstavom v spolupraci s Oddelenim vychovy a vzdeldvania
rémskych komunit MS SR podla uznesenia vlady SR €. 446/2004 bodu C. 13.

Plan tak zhladiska procesu svojej tvorby ako aj obsahu a zamerania len c¢iasto¢ne zohladnil
odporucéania OSN a Rady Eurdpy. Bol aj zostal iba rezortnym a nie komplexnym vnutroStatnym
planom. V procese pripravy CeloStatne] stratégie ochrany a podpory ludskych prav sa uskutocni
analyza plnenia a vyznamu predmetného rezortného planu vychovy k ludskym pravam na roky 2005
— 2014 a zaroven bude pripraveny komplexny vnutrostatny plan vychovy a vzdeldvania k fudskym
pravam.

2% Rezoldcia Valného zhromazdenia OSN &. 66/137 z 19. decembra 2011.
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V kontexte systémovej rekonstrukcie ludskopravnej architektury vratane nezavislych mechanizmov
na ochranu a podporu fudskych prav bude posudeny vznik a fungovanie Narodnej komisie pre
vychovu k ludskym pravam (2005 — 2006), ktora bola (neadekvatne) ustanovena pri Slovenskom
narodnom stredisku pre ludské prava a nie ako nezavisla a prislusSnymi kompetenciami vybavena
inStancia. Vlada SR zvazi jej obnovenie na adekvatnej baze.

Narodna komisia si pocas svojho kratkeho pbsobenia predsavzala preskimat stav ludskopravne;j
vychovy a vzdeldvania vSR adala vypracovat Zdkladnu studiu o stave vychovy a vzdeldvania
k ludskym prdvam v Slovenskej republike (2006). Tato Stludia ostala aZz do sucasnosti jedinym
pokusom o podrobné zmapovanie ludskopravnych vychovno-vzdeldvacich aktivit v SR.

Kriticka reflexia Urovne reSpektovania fudskych prav a slob6d v SR asnaha pristipit k opatreniam
cestou posilnenia fudskopravnych principov v ¢innosti vlady a Statnych orgdnov sa prvykrat vyskytla
v Programovom vyhlaseni vlady SR na obdobie rokov 2010 — 2014. VIada v fiom deklarovala volu
prierezovo zohladnit zakladné prava aslobody pri tvorbe vseobecne zavaznych predpisov
a implementacii medzinarodnych noriem. Predsavzala si pomerne Sirokospektralne zlepsit vychovu
k ludskym pravam na Skolach vsetkych stupriov i vo verejnej sprave a posilnit institucionalnu bazu
ochrany a podpory lfudskych prav. Kompetenénym zdkonom sa spoluzodpovednost za vychovu
a vzdeldvanie posilnila u podpredsedu vlady SR pre [udské prava a ndrodnostné mensiny. V roku 2011
bola zriadena Rada vlady SR pre ludské prava, narodnostné mensiny a rodovu rovnost a v ramci
kreovania jej vyborov bol pripraveny a do ¢innosti uvedeny vybor pre vyskum, vzdeldvanie a vychovu
oblasti ludskych prav a rozvojového vzdeldvania. Ustanovend bola tiez pre vybor klucova pracovna
skupina pre problematiku inkluzivneho vzdelavania. Slovenska republika ziskala v roku 2012 ¢lenstvo
v Eurdpskej agenture pre vzdeldvanie os6b so Specialnymi vzdeldvacimi potrebami.

Vlada SR, ktora nastupila po politickej zmene vroku 2012, prijala iny model zabezpecenia
[udskopravnej agendy so zachovanim ciasto¢ného kontinua. Je si vedoma absencie celospolo¢ensky,
systémovo a prierezovo koncipovanej ludskopravnej vychovy avzdeldvania za ostatnych dvadsat
rokov, ktora sa intenzivne preukazuje v slabej informovanosti obcanov a obcianok oich pravach
a sloboddach, teda v nepripravenosti subjektov fudskych prav na ich vlastni realizdciu ako aj
v nedobudovanosti, nedostatocnej ucinnosti a nepruznosti institdcii a mechanizmov ochrany
ludskych prav jednotlivych zranitelnych skupin.

Vlada sa preto, v intencidch zdsadnych fudskopravnych dokumentov OSN, RE a EU a prostrednictvom
Celostatnej stratégie ochrany a podpory fudskych prav v SR a prislusnych akénych planov zasadi:

1. o posilnenie zodpovednosti kazdého jednotlivca a organu spolo¢nosti za zvySovanie reSpektu
voci ludskym pravam a zakladnym slobodam cestou vyucby a vzdeldvania;

2. o smerovanie vSeobecného prava na vzdelanie k plnému rozvoju ludskej osobnosti a k zmyslu
pre jej dostojnost a tiez o to, aby toto vzdelavanie umoznilo vietkym osobam efektivne sa
realizovat v slobodnej spolo¢nosti a posilfiovat pochopenie, toleranciu a priatelstvo medzi
vSetkymi narodmi a vietkymi rasovymi, etnickymi ¢i nabozenskymi skupinami;

3. o vclenenie fudskych prav do u¢ebnych osnov vsetkych vzdeldvacich institucii a na vsetkych
Urovniach;

4. o naplnenie prava kaidého poznat, vyhladavat a dostat informacie ohladom vsetkych
[udskych prav a zakladnych slobdd a moznost vzdelavat sa v oblasti [udskych prav;

5. oto, aby vzdeldvanie a vychova k ludskym pravam zahtnali vzdelanie:
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(a) o ludskych pravach, ¢oho sucastou je sprostredkovanie vedomosti a porozumenia o normach
a principoch ludskych prav, o hodnotach, ktoré ich podopieraju a o nastrojoch na ich
ochranu,

(b) prostrednictvom ludskych prav, ¢oho sucastou je ucenie sa a vyucovanie takym spdsobom,
ktory reSpektuje tak ucitelky a ucitefov ako aj Ziacky a Ziakov,

(c) pre ludské prava, ¢oho sucastou je posilnenie oséb pri uzivani a vykone svojich prav
a reSpektovani a dodrziavani prav tych druhych.

6. o to, aby vzdeldvanie v oblasti [udskych prav bolo celoZivotnym procesom, ktory zahfia fudi
kazdého veku,

7. o to, aby vzdelavanie avychova k ludskym pravam boli zéleZitostou vsetkych sucasti
spoloc¢nosti, na vSetkych Urovniach vratane predskolského, zdkladného, stredného a vyssieho
vzdeldvania s ohfadom na akademicku slobodu tam, kde je mozné ju uplatnit a vo vSetkych
formach vzdelavania, Skolenia avyucovania, verejného, sukromného, formalneho,
neformalneho alebo informalneho ucenia,

8. o0 to, aby vzdelavanie avychova k fudskym pradvam zahfnali, okrem iného, Specializované
kurzy, obzvlast pripravu skolitefov, Skoliteliek, uciteliek, ucitelov, Statnych zamestnancov a
zamestnankyn, dalSie odborné vzdeldvanie a vzdeldvacie aktivity zamerané na Sirenie
verejnych informdcii a zvySovania povedomia,

9. o0 to, aby vzdelavanie a vychova k ludskych pravam pouzivali jazyky a metddy vhodné pre
cielové skupiny, berdc do Uvahy ich osobitné potreby a podmienky,

10. o nasledovné principy:

a) zvySovanie povedomia, porozumenia a osvojovania si univerzalnych fudskopravnych standardov
a principov ako aj medzindrodnych, narodnych aregiondlnych zaruk ochrany fudskych prav
a zakladnych slobéd,

b) rozvijanie vSeobecnej kultury ludskych prav, vktorej su si vsSetci vedomi svojich prav
a zodpovednosti respektujic prava ostatnych a podporu formovania ludi ako zodpovednych cleniek a
¢lenov slobodnej, mierovej, pluralistickej a inkluzivnej spoloénosti®,

c) sledovanie efektivneho uplatiovania vSetkych ludskych prév a podpory tolerancie, nediskriminacie
a rovnosti,

30 Postupny prerod sucasnej spolo¢nosti na spoloénost inkluzivnu je nevyhnutnostou kaZdej spoloénosti, ktora
sa ma vyznacovat reSpektom k ludskej dostojnosti a chce z neho pozitivne tazit. K inkluzivnosti motivuje

a pobada aj zZivot v globalizovanom svete i iné, rydzo vnutrostatne, napr. demografické faktory. Prostredie
vychovy a vzdeldvania je bezo sporu jednym z tych spoloéenskych prostredi, v ktorom treba usilie o inkluzivnost
operativne podporit a realizovat. Nejde v tomto kontexte len o prvé pravoplatné rozhodnutie slovenského
sudu, ktoré poukazalo na porusovanie prav rdmskych deti a ich segregéciu vo vzdeldvani. Ide aj, podla ¢l. 24
Dohovoru OSN o pravach os6b so zdravotnym znevyhodnenim a dalSich predpisov medzinarodného prava, o
transforméciu Specidlneho vzdelavacieho pridu tak, aby deti so zdravotnym znevyhodnenim mohli byt
vzdeldvané primarne v hlavhom vzdelavacom prude. Obdobné plati aj v pripade cudzincov a cudziniek na
nasom Uzemi a pod. Etablované zapadoeurdpske demokracie moézu sluzit ako priklad pozitivnych inkluzivnych
opatreni v Skolskych ale aj inych prostrediach, napr. vo firmach a verejnopravnych instittciach, ¢o sa prejavuje
zretelnym posillovanim pracovnych timov o ,,mensinovych” pracovnikov a pracovnicky. Vlada SR podpori
uznanie a spolocenské zviditelnenie takychto prikladov dobrej praxe v podmienkach SR (napriklad, po vzore
iniciativy a ocenenia MPSVR SR ,, Zamestnavatel Ustretovy k rodine, rodovej rovnosti a rovnosti prileZitosti“).
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d) zarucenie rovnakych moznosti pre vsetkych prostrednictvom pristupu ku kvalitnému vzdelavaniu
v oblasti fudskych prav bez akejkolvek diskriminacie,

e) prispievanie k prevencii porusovania a zneuzivania fudskych prav a k vykoreneniu vsetkych foriem
diskriminacie, rasizmu, stereotypov, podnecovania k nendvisti a Skodlivych postojov a predsudkov,
ktoré su ich zakladom,

11. o to, aby vzdelavanie avychova k fudskym pravam, poskytované verejne alebo sukromne
bolo zaloZené na principoch rovnosti, fudskej déstojnosti, inkltzie a nediskriminacie, obzvlast
rovnosti medzi diev€atami a chlapcami a medzi Zenami a muzmi,

12. o to, aby vzdelavanie a vychova k fudskym prdvam boli pristupné vSetkym osobam a brali do
Uvahy osobitné bariéry, ktorym celia zranitelné a znevyhodnené osoby a skupiny, vratane
0s6b so zdravotnym znevyhodnenim, zohladriovali ich potreby a o¢akdvania, prispeli kich
posilneniu a ludskému rozvoju ako aj k eliminacii pri¢in ich vyliéenia alebo marginalizacie a
umoznili vSetkym vyuZivat vSetky ich prava,

13. oto, aby vzdelavanie avychova k ludskym pravam boli obohatené ainspirované
roznorodostou civilizacii, nabozenstiev, kultdr a tradicii réznych krajin tak, ako ich odraza
univerzalnost ludskych prav.

Osobitnou kapitolou vychovy avzdeldavania klfudskym prdvam a demokratickému obcianstvu je
interkulturne vzdeldvanie. Je potrebné odlisit interkultirne vzdeldvanie od vseobecnej vychovy
k ludskym pravam, vSeobecnej vychovy k tolerancii ale aj od multikultidrnej vychovy, s ktorou sa
Castokrat zamiena. V odporucaniach zmluvnych organov OSN (Vyboru pre zabranenie rasovej
diskriminacie, Vyboru pre hospodarske, socidlne a kultirne prava, Vyboru pre prava dietata) ako aj
Vyboru ministrov Rady Eurdpy smerovanych k Slovenskej republike sa v ostatnych desiatich rokoch
pravidelne opakuje potreba zavedenia, resp. posilnenia interkultirneho vzdeldvania vo formalnom
vzdeldvacom procese na Slovensku. Ustanovenia o interkultiurnom vzdeldvani obsahuju aj bilateralne
zmluvy o priatelstve a dobrej spolupraci so susednymi Statmi.

Cielom interkultirneho vzdeldvania je posilnenie vnutornej sudrinosti spolocnosti nielen cestou
vychovy k tolerancii, ale aj posilnenim kognitivnej zlozky budovania dovery a respektu, spocivajlcej v
lepSom vzajomnom poznani jednotlivych kultdrnych skupin v ramci Statu. Toto je v sucasnosti
nedostatocné. Prieskumy i empirickd prax potvrdzuju, Ze slovenski Ziaci, Ziacky, Studenti a Studentky
maju velmi malo pozitivnych vedomosti o kultire, histérii a Zivote mensinovych skupin a naopak,
spbsob a metodoldgia prezentdcie slovenského jazyka, histérie a kultury pre mensinové skupiny nie
su dostatocne motivujlice a inSpirujuce. Interkultirne vzdeldvanie by sa malo v znacne zvySenej
miere premietnut do ucebnych osnov, interkultirne obsahy by sa mali premietnut do medialnych
obsahov, najma verejnopravnych médii i do kultidrnej politiky Statu ako takej.

Multikulturna vychova a multikulturne vzdeldvanie je prostriedkom rozsirenia interkultirneho
vzdeldvania o rozmer neeurépskych, cudzich kultdr, etnik a ndboZenstiev, o rozmer spoznavania,
reSpektu a prijimania migrantov a migrantiek, cudzincov a cudziniek, azylantov a azylantiek.
Multikultdrne vzdeldvanie je dblezité aj z toho hladiska, Ze v dbsledku globalizacie, otvorenosti
Slovenskej republiky voci Eurdpskej unii i voci svetu, ako aj v dosledku starnutia domacej populacie je
zvySovanie pritomnosti prislusni¢ok a prislusnikov inych narodov, Statov a kultdr na Slovensku
nezadrzate/nym trendom, ktorému Slovenska republika neméze zasadnym spdsobom branit okrem
vysSsie spomenutych dévodov aj z principidlnych dévodov humanitarnych a fludskopravnych.
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2. Ludskopravny jazyk ako prostriedok déstojného a rovného zaobchddzania.

Z podstaty demokracie a ludskych prav, z nevyhnutnosti reSpektovania dostojnosti vsetkych ludi
vyplyva, Ze vztahy medzi jednotlivcami (ale i jednotlivcami a inStiticiami a institiciami navzdjom) sa
maju niest v duchu vzidjomného uznania a Ucty. Spbsoby, akymi ludia interaguju, vratane
prirodzeného jazyka alebo inych, umelo vytvorenych dorozumievacich prostriedkov, by teda mali byt
kultivované. Jazyk je prostriedkom myslenia, komunikacie ale aj vzajomného chdpania sa
zUcCastnenych. Ak su zadkladnymi funkciami jazyka dorozumievacia — komunikativna, poznavacia —
kognitivna, estetickd areprezentativha funkcia, je zrejmé, Ze jazyk mbdie byt vyznamnym
prostriedkom ludskopravnosti. Casto nim viak nie je.

Jazyk sa, rovnako ako spolo¢nost, vyvija a meni. Je nositelom kultiry, predovsetkym nositelom
kultdry medzifudskych vztahov. Ak maja napriklad Zeny v spolocnosti ana trhu prace horsie
postavenie aimidz ako muzi, podiela sa na tom aj jazyk, "kontrolujuc’, odrazajuc a upevnujlc
existujice pomery. Rodova nerovnost ale aj iné formy nerovnosti UGzko suvisia s diskriminaciou,
v pozadi ktorej su opakujuce sa a generaciami preberané vzorce myslenia a konania. Vyznacuje sa
nimi rasizmus, sexizmus, ageizmus a pod. Napriek tomu, Ze jazykové prejavy tychto — izmov su
niekedy nendpadné, predstavuju velmi zjavnd formu nerovného zaobchadzania alebo dokonca
otvoreného utlaku. Deju sa vSade tam, kde dochdadza k znevaZovaniu ¢loveka alebo ludskej skupiny,
presnejSie, takych vlastnosti a danosti, ktoré tvoria podstatnud cast ich identity a ktoru spravidla
nemdzu zmenit>. V neludskopravnom, diskriminujiicom jazyku ide aj o pripisovanie vy$$ej hodnoty
jednym fudom anizSej hodnoty inym ludom zdbévodu ich domnelych myslitelskych alebo
rozhodovacich schopnosti alebo neschopnosti. Zivou stuc¢astou jazyka su aj jazykové stereotypy,
najma v rovine muzsko — Zenskych reldcii (ale nielen tam), v ktorych dochadza k svojvolnému
uréovaniu Zivotnych pozicii a roli, chapanych a Zitych hierarchicky a mocensky. Nekorektny jazyk Zzeny
v urcitych doménach a sférach prosto ‘vynechdva’, demonstrujic vZitu predstavu akejsi prirodzenej
a zakonitej urcéenosti alebo neurcenosti, povolanosti alebo nepovolanosti Zien pre konkrétne Zivotné
¢i socidlne role, profesie a funkcie.

Takymto negativnym jazykovym fenoménom je nevyhnutné Celit. Délezité je, aby si [udia voci nim
vypestovali vnimavost a kriti¢nost. Spojenie jazyka a ludskych prav by preto malo zodpovedajico
figurovat vo vychovno-vzdeldvacom procese ale aj v celospoloéenskej a politickej atmosfére. Vzorovo
by sa malo uplatfiovat vo vystupovani kultirnych, spolocenskych a politickych elit, predovsetkym
vSak a bezpodmienecne u ludskopravnych institucii.

Vldada SR chéape tvorbu a kultivaciu jazykovych akomunikaénych prostriedkov ako sucast
skvalitfiovania demokracie, demokratického dialégu a umenia konsenzualnosti. Podpori programy,
ktoré k nim vramci vychovy avzdeldvania kludskym pravam aj v ramci ludskopravnej osvety
prispeju.

Vladda SR povazuje problematiku korektného, nediskriminujiceho jazyka za sucast aktivneho
predchadzania diskrimindcii. Bytostne vyznamna je v tejto suvislosti rekonstrukcia ludskopravnej

** Pozri Zakon €. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred
diskrimindaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminaény zakon)
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architektury ako takej, vratane sfunkénenia a posilnenia mechanizmov ochrany a podpory fudskych
prav.

3. Problém jazykovych prekladov ludskoprdvnych textov.

V jazyku ludskych prav nejde len o kazdodennu dorozumievaciu re¢ aznaky ale aj o odbornu
terminolégiu. Dolezité je, ako ludské prdva nazyvame, ako ich pojmovo uchopujeme (napriklad
v prekladoch medzinarodnych zmldv a inych dokumentov z cudzich jazykov, v akademickom jazyku,
a pod.) a ako nasledne vysvetlujeme a aplikujeme obsahy jednotlivych pojmov. Mimoriadne délezité
je, aby vsSetky subjekty pobsobiace v oblasti ludskych prav azodpovedné za ne disponovali
primeranymi interpretacnymi ramcami, diskutovali o nich azladovali svoje pristupy v zaujme
intenzivnejSej ochrany tychto prdv. Pokial ide o jazyk ludskych prav, evidentné je, Ze vyvin v tejto
oblasti, hlavne na eurdpskej pode (v suvislosti s dorazom na ludsku dostojnost a nediskriminaciu)
markantne pokrocil, a preto bude celostatna stratégia tejto problematike venovat pozornost.

Slovenskej republike zjej ¢lenstva v medzindrodnych organizdcidch aintegraénych zoskupeniach
vyplyvaju povinnosti sprostredkivat verejnosti zakladné dokumenty v slovenskom jazyku a v jazykoch
narodnostnych mensin. Uroven prace, ktord bola vykonand na poli informovania odbornej i laickej
verejnosti o medzinarodnych ludskoprdvnych zavazkoch SR a odporucéaniach monitorovacich organov
OSN, UNESCO, Rady Eurdpy, OBSE tesne suvisi s vnutrostatnou architektidrou agendy ludskych prav,
tak ako sa priebeZne formovala®® aZ po stc¢asnost. Diverzifikacia agendy na jednotlivé rezorty, bez ich
osobitnej koordinacie viedla k tomu, Ze ani na Urovni Statnej spravy neexistoval a dodnes neexistuje
jednotny pristup k prekladom zakladnych ludskoprdvnych dokumentov. Rezorty prace, spravodlivosti,
vnutra, Skolstva postupuju v tejto oblasti podla svojich finanénych, organizaénych a persondlnych
moznosti. Niektoré dokumenty boli prelozené do slovenského jazyka s podporou medzinarodnych
organizdcii, najmad Rady Eurdpy, iné preloZili mimovladne organizdcie. Na akademickej pode sa
postupne etablovali zatial malopocetné pracoviska, ktoré sa venuju odbornej ludskoprdvnej
produkcii, i tu véak mozno, v rovine odborného jazyka, vidiet r6znorodost pristupov.

V slcasnosti nemame k dispozicii ucelend databdzu vsetkych relevantnych ludskopravnych
dokumentov, ich terminologicky zjednotenych prekladov do slovenského jazyka a jazyka
narodnostnych mensin a odbornych komentarov. Prax sa aj preto potyka s problémom interpretacie
[udskopravnych pojmov, dokumentov azavazkov, zcoho vyplyvaji nemalé aplikacné
a implementacné problémy.

VIada SR:

- podpori vytvorenie multidisciplindrneho timu, ktory sibeZne s procesom tvorby stratégie
pripravi navrhy zakladnych manualov pre pouZivanie jazyka ludskych prdv a rozvinie Siroku
diskusiu k nim prostrednictvom organov Rady vlady pre ludské prdva, narodnostné mensiny
a rodovu rovnost i prostrednictvom rady samej;

- zabezpeci, aby boli odborne preskimané a upravené preklady dokumentov ludskych prav,
predovsetkym zavazkov SR (paktov, dohovorov, deklaracii, odporucani monitorovacich
organov, sudnych a kvazisudnych organov);

*> hemozno povedat ustalila’, pretoze zatial nebola iniciovana, teda ani dosiahnuta vieobecna spologensko-
politicka zhoda v tom, aka by architektura ludskych prav mala byt; vldada SR sa zasadi o to, aby v procese tvorby
celostatnej stratégie v oblasti fudskych prav k takejto Siroko sformulovanej zhode doslo a model, ktory z nej
vzide, ¢o najlepsie a udrzatelne zabezpecoval plnenie fudskopravnych zavazkov pro domo aj pro foro (externo).
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zabezpedi, aby bola zostavena a vSeobecne pristupna databaza relevantnych dokumentov
ludskych prdv, ich terminologicky zjednotenych prekladov a odbornych komentarov;

vcleni ludskoprdvne vzdeldvanie a skolenie o jazyku ludskych prav do prislusnych stupriov
vzdeldvania Statnych zamestnancov, zamestnankyn a vSade tam, kde to multidisciplinarny
tim resp. vybory rady a rada odporucia ako potrebné;

ulozi orgdnom verejnej spravy, aby upravili svoje vnitorné predpisy v kontexte odporucanych
jazykovych a vecnych opatreni a aby ich reSpektovali pri tvorbe legislativy a verejnych politik.
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