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Milé citatelky a Citatelia,

v tomto dvojéisle Monitoru zahrani¢nopolitického myslenia sa venujeme pohladom dvoch think
tankov do blizkej budicnosti - ocakavaniam Talianskeho instititu pre medzinarodné politické
studie pre rok 2022, ale aj vyhl'adu Atlantic Council do roku 2030. Priestor davame aj otazkam
vyvoja na vychod od nasich hranic v kontexte s vojenskymi a diplomatickymi aktivitami Ruskej
federacie, moznymi scenarmi vyvoja v pripade vojenskej agresie. PrindSame aj kriticka analyzu
Macronovej vizie pre Eurépu, nazory viacerych expertov, ¢i st USA skutocne spit’, analyzu
dopadu vyvoja v regione MENA a v Indopacifiku na eurépsku bezpecnost’. V zavere prinasame
pohl'ad think tanku Desk Russie na to, ¢o znamena ruské ultimatum pre Zapad a ako vyzera
americko-¢inska technologicka sut’az.

Prijemné citanie vam praje
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SVET V ROKU 2022
POZERAME SA NA NAVRAT DO BUDUCNOSTI?

Taliansky institat pre medzinarodné politické studie (ISPI) pripravil obsiahlu prognosticku studiu. Konstatuje, ze svet
presiel rokom 2021 so zatajenym dychom. Bol to rok globalneho ozivenia po najintenzivnejsich vlnach pandémie, ale
aj energetickej krizy. Bol to rok ambiciéznych ockovacich kampani, ako aj vysokej inflacie. Vel'ka cast’ tohto roka nas
uz posunula d’alej do buducnosti: od vyziev spojenych s ekologickou a digitalnou transformaciou az po ambiciézne
(a uz spochybnené) investicné plany, ktoré spustili US a Eurépa. Vel'ka cast’ tohto roka nas vsak vracia tiez spit’ do
minulosti, medzi coraz menej ,,globalnu® globalizaciu, rastiucu rivalitu medzi CN a US v podobe potencialnej novej
studenej vojny, a pandémiu, ktora este nie je porazena. Strucne povedané, rok 2022 by mohol vyzerat’ ako scenar
,,navratu do buddcnosti. Studia zahffia velké mnozstvo oblasti — okrem globalnych trendov tykajicich sa pandémie,
svetove] ekonomiky ¢i klimatickych zmien, sa venuje konkrétnym regiénom a suvisiacim témam. Najdeme tu tak
otazku mozného navratu k ,,trumpizmu‘ v US, problematiku iranskej jadrovej dohody, krizy v Afganistane ¢i Libyi,
charakteristiky politickych lidrov Olafa Scholza a Tsai Ing-Wen, analyzy volieb vo FR a BR, a nakoniec tiez
pojednanie o krizovych regionoch vychodnej Ukrajiny a Stredomoria. Uvadzame kratky vyber:

1) Navrat k ,,trumpizmu‘? - v lete umiernené a reaganovské kridlo Demokratickej strany prejavilo svoje vyhrady
vodi navrhom Bidenovej administrativy. Co urobil Biden, aby prekonal odpor vo vlastnej strane? Pokial’ ide o
rozhodovaciu pravomoc, neurobil vel'a preto, aby si ziskal celd stranu a pokusil sa rozbit’ jednotu Republikanov.
Tvrdy boj v strane aj v Kongrese vSak naznacuje, Ze len malo I'ud{ veri, ze niekdajsie ambiciézne sl'uby budu
splnené, a nie je nepravdepodobné, ze vycerpavajuce rokovania premenia Bidenov mandat na ,,taviaci kotol
sklamani*. Medzitym prid migrantov z Mexika meni juh na sud s prachom, ktory dava trumpistom novy impulz;
zatial' ¢o samotny Trump nikam neodisiel. A najvacsim rizikom pre Bidena a demokratov je, Ze ich politika plna
vycerpavajicich, 1 ked’ nevyhnutnych rokovani, bude vyzerat’ neprit’azlivo, nevzbudi Ziadne emécie a nepodari
sa im vyviest’ z Trumpovho kosiara Ziadneho volica.

2) Iranska jadrova dohoda - akakolI'vek spolupraca kI'icovych aktérov by bola vitana. Ked’ze vsak US st na ceste
von z regiéonu, CN — prinajmensom komercne, ale aj politicky — do regiénu expanduje a RU sa etablovalo ako
sprostredkovatel tvrdej bezpecnosti, v regione stale hrozi konfrontacia medzi tymito tromi globalnymi rivalmi,
ktora by mohla vyvolat’ lokalna kriza. Rovnako tak by sa konflikt na nizkej urovni medzi Izraelom a Iranom
mohol rychlo vymknut’ spod kontroly. V tomto kontexte si t'azko predstavit’, ako by sa globalne mocnosti
zjednotili pri jadrovom rokovacom stole, ako to bolo pocas posledného kola rozhovorov v r. 2013 az 2015.
Napriek tomu v zapadnych hlavnych mestach existuje oc¢akavanie, ze IR sa rozhodol vratit’ k dohode s ciefom
zmiernit’ tlak sankcii poskodzujucich jeho ekonomiku. Jednoduchy navrat k povodnej dohode s prisnymi limitmi
na iransky jadrovy program umoznujuci zrusenie sankcif je vSak ¢oraz viac diskutabilny kvoli technologickému
pokroku Teheranu, ako aj nepredvidatel'nosti americkej politiky, ktora brani obnoveniu aktivit Zapadu. Namiesto
toho sa doc¢asna dohoda ponukajica ,,menej za menej* teraz povazuje za mil'nik k neskorsej moznej dohode ,,viac
za viac*. Namiesto zmiernenia sankcif by US a d’al$ie krajiny mohli rozmrazit’ iranske aktiva drzané vymenou za
to, ze IR ukonci obohacovanie uranu nad 4% a zastavi instalaciu modernych centrifig. Na nastartovanie rokovani
by mal Washington tiez zabezpecit’, aby jeho rezim sankcii nebranil humanitarnym dodavkam. Naposledy
rozhovory s IR o dohode trvali dvanast’ rokov. Tentoraz si svet nemoéze dovolit’ takuto nedbalost’.

3) Volby vo FR - vysledok zostava neisty. FR prechadza velkym posunom doprava, tak v spolocnosti, ako aj v
oblasti politickej ponuky. Istotou je, Ze 'avica nema viac-menej ziadnu $ancu na zvolenie, pretoze je rozdelena
medzi viacerych kandidatov a ma najhorsie hodnotenia v prieskumoch za posledné desat’roc¢ia. Nebezpecenstvo
pre Macrona teda pravdepodobne prichadza z druhej strany politického spektra. Ak by krajna pravica vyhrala pod
vedenim Le Penovej alebo novinara Zemmoura, vyvolalo by to Sokové vlny v celej Eurépe a oslavy v Budapesti
avo Varsave. EU by to dostalo do nebezpeénej oblasti turbulencii. Ak by bola zvolena kandidatka republikanskej
pravice, musela by v kratkom case vyriesit’ nickol’ko vaznych dilem. Valérie Pécresse zastava kombinaciu
ekonomicky liberalnych a socidlne konzervativnych nazorov, no je proeurdpska. Bude vsak musiet’ vziat’ do
uvahy skutocnost’, ze niektori jej volici nielenze zastavaju silné nazory na imigraciu, bezpecnost’ a identitu, ale s
stale kriticki vo¢i EU v mene obrany francizskych narodnych zaujmov. V kazdom pripade pre Eurépu ako celok
bude vysledok druhého kola francuzskych prezidentskych volieb diktovat’ podobu buducnosti.

Analyza je tu: https://essay.ispionline.it/?page id=2963
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VITAJTE V ROKU 2030
AKO BY MOHOL SVET VYZERAT PODIA ATLANTIC COUNCIL

Pandémie sa ¢asto ukazali ako zlomové body v histérii. Cierna smrt” pomohla podkopat’ feudalizmus, a podPa
niektorych nazorov $panielska chripka naklonila rovnovahu v prospech spojencov v poslednych dnioch 1. svetove;
vojny. Avsak sucasna pandémia bola menej narusitefom a viac akceleratorom trendov, ktoré uz davno pred jej
vypuknutim narusili $truktiru medzinarodného systému po studenej vojne. Dva vycerpavajuce roky po pandémii
mame pocit, ze sme uz videli vSetko. Ale moze sa stat’, ze sme eSte nevideli ni¢. Mnohé z dopadov COVID-19 na
Pudskd civilizaciu v skutoc¢nosti este nie su viditelné. Vel'ka cast’ nezapadného sveta stile ¢akd na dostatocné
mnozstvo vakein a dosledky pandémiou vyvolanych hospodarskych poklesov sa prejavia v priebehu mnohych rokov,
rovnako ako dopady niekdajsej globalnej financ¢nej krizy zr. 2008. Medzitym c¢insko-americky antagonizmus
umocneny krizou verejného zdravia vyvolava po desat’rociach relatfivneho mieru medzi najmocnejsimi $tatmi sveta
strasidlo rozsiahleho konfliktu. Neuspechmi trpi tiez globalizacia a multilateralistickda architektira navrhnutd po
2. svetovej vojne na udrzanie mieru.

Co nas teda ¢aka? Este dlho bude COVID-19 vrhat’ dlhy tiefi na komunity, pracoviska, trhy, bojiskd a rokovacie
miestnosti. Ale aj ked’ sa odstredivé sily, ktoré odvadzaja svet od multilateralizmu a smeruju k multipolarite, zrychl'uja,
budicnost’ nie je pevna a mézeme ju formovat’. Atlantic Council tak prindsa tri alternativne svety — 1) Novu studend
vojnu, 2) Svet pod vplyvom klimatickych zmien a 3) Renesanciu demokracie. Zamerom nie je predpovedat’, ¢o pride
d’alej, ale skor zdoraznit’ faktory, ktoré by mohli viest’ svet v jednom alebo druhom smere — a tak poskytnut’ poznatky,
ktoré moézu podnietit’ stratégov, aby sa pripravili na mozné vyzvy a usilovali sa o svetlejsiu budicnost’ prijimanim
obozretnych rozhodnuti v sucasnosti. Scenare v tejto desat’rocnej prognoéze vychadzaju z vyznamnych trendov
nacrtnutych nizsie, ktoré uz menia dnesny svet a pravdepodobne budi formovat’ svet aj o desat’rocie:

1) Zazrak vakciny a s nim spojené upozornenie - vyvoj vakein proti COVID-19 bol pozoruhodne rychly, pricom ak
by tomu tak nebolo, pocet umrti by bol teraz niekol’konasobne vys$si. Prinesie vSak sucasna kriza ponaucenie pre
nasledujuce? Rozsah tejto pandémie by nemal svet ukolisat’ k myslienke, Ze d’alsia sa v blizkej budicnosti neobjavi.
Pouc¢ime sa z nespravodlivého dodavania vakcin? Ziska rozvojovy svet nabudice vyrobné kapacity na
zabezpecenie rychlejsej distribucie? Pochopil rozvinuty svet, aké dlhodobé skody uz boli napachané na jeho
povesti vo zvysku sveta?

2) Technoldgie a ich odvratena strana - ak veda vysla z pandémie ako vit'az, technolégia bola tesne na druhom
mieste. Bez pocitacov a konektivity by lockdowny mohli zastavit’ vi¢sinu ekonomickej aktivity. Budicnost’ prace
bude hybridna - do tej miery, do akej mozu pracovnici profitovat’ z flexibility, by to mohol byt’ pozitivay vyvoj
pre udrranie vicsicho poc¢tu Pudi v zamestnani. Dalsie vyzvy, vratane dlhodobej neistoty zamestnania
s postupujicou automatizaciou, vSak poniknu viac skusok, ale malo jednoduchych rieseni.

3) Deglobalizacia - rozvojovy svet stratil mnohé vyhody globalizacie — aspon zatial. Vyznamna cast’ kedysi rasticej
globélnej strednej triedy skizla spit’ do chudoby v désledku pandémie, ¢fm zvratila mozno najvics{ Gspech Pudstva
za posledné desat’rocia. Bez cielenych politickych zasahov je svet na pokraji navratu do dvojrychlostného sveta
»tych ¢o maju“ a ,,tych ¢o nemaju®. Niektoré krajiny ziskaju silu z prekonania vyziev sivisiacich s pandémiou, no
tie najslabsie pravdepodobne zaziju rastucu politickt nestabilitu a dokonca zlyhanie $tatu.

4) Prehibenie domacich problémov - dnes je vicsia nerovnost’ nielen medzi rozvinutjmi a rozvojovymi krajinami,
ale aj v ramci mnohych z tychto krajin samotnych. Ide o druhu velku globalnu hospodarsku krizu za nieco viac
ako desat’ rokov. Buducnost’ prace zostane turbulentna, najma pre menej kvalifikovanych - pandémia podnietila
zamestnavatelov v niektorych odvetviach, aby investovali viac do robotiky a automatizacie, nez do naboru
a Skolenia pracovnikov. Uz pred koronakrizou existovalo mnozstvo predpovedi, Ze prichadza vicsia
automatizacia. Tato prax by sa teraz mohla zrychlit’ a d’alej zvySovat’ nerovnost’ a neistotu zamestnania.

5) Novy svetovy poriadok 2.0 - vzhfadom na to, kol'ko vzajomnej nedovery zasiala pandémia medzi CN a Zapadom,
bude pre nich t’azké dosiahnut’ konsenzus vo viacerych kl'icovych otazkach. BR OSN bola paralyzovana tym, ze
RU a CN spolupracuji na uplatfiovani prava veta. Zijeme vo veku multipolarity bez multilateralizmu.

Dalsie body sa tykaji klimatickych zmien (kde paradoxne ¢insko-americkd konkurencia méze priniest’ pozitiva),
vyvazovania bipolarneho sveta stredne velkymi krajinami, eurdpskej strategickej autonémie, stratégie pre indo-
pacificky region a rasticej internacionalizacie konfliktov.

Cela analyza je tu: https://www.atlanticcouncil.org/content-series/atlantic-council-strategy-paper-series /welcome-
to-2030-three-visions-of-what-the-world-could-look-like-in-ten-years
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AKO UVAZOVAT O VOJNE NA UKRAJINE? ]
TIMOTHY SNYDER VRAVI, ZE NESMIEME VYLUCIT UKRAJINCOV -

Znamy americky historik svoj ¢lanok zacina konstatovanim, ze sa ho stale pytaja, ¢i RU znova napadne UA. Snyder
odpovedad, ze nevie. Naposledy, ked’ RU zaudtocilo na UA v r. 2014, podarilo sa mu vyvoj predpovedat’ spravne, hoci
isiel proti hlavnému pradu. Tentoraz si vSetci ovela viac uvedomujeme, Ze k utoku moéze dojst’, ked’ze sa to uz raz
a nedavno stalo. RU ma pripravené vyse sto tisic vojakov na hraniciach, ako aj v uz obsadenych castiach UA. To vsak
eSte neznamena, ze vieme, ¢o bude d’alej. Snyder si nie je isty ani tym, ¢i samotny Kremel vie, ¢o bude dalej, a ¢1
ohl'adom buducnosti existuje zhoda medzi ruskymi elitami.

Invazia na UA by bola hrézou pre Ukrajincov, ktori neurobili ni¢, aby ju vyvolali. Ale invazia by bola tiez neskutocne
hlapy krok RU a uvedomuje si to aj viaceri Rusi. Pravdepodobne by sa to podobalo sovietskej invazii do AF v r. 1979:
najprv zdanlivo uspesna, po niekol’kych rokoch vsak niciaca samotny systém. Ale o ¢o vlastne ide? Preco teraz a preco
UAP? V r. 2014 bola ruska invazia sucast’ou vicsej ofenzivy proti demokracii v Eurépe a US. RU dokazalo presadit’
svoje vlastné politické pohlady prostrednictvom zapadnych médii a dokonca vyvolalo pochybnosti o svojich
vlastnych utoénych operaciach. Ruské propagandistické vit'azstvo tak bolo podnetom ku kybernetickej vojne proti
EU a US. Tentoraz viak bola ruska propaganda ovela menej efektivna. Putinova hrozba invazie na UA je jasne
spojena s Eurépou a US, ale tentoraz mozno inym spoésobom. Namiesto invazie bez varovania sa RU ostentativne
pripravilo na invaziu a potom varovalo Zapad, ze ¢okol'vek sa stane, je len jeho chyba. RU odsunulo Eurépanov
nabok a trvalo na tom, aby hovorili priamo s Americanmi. To priviedlo UA (opit’) do sféry americkej politiky v
konfiguracii, ktora je pre prezidenta Bidena neprijemna. Mozno prave o to ide. Moskva uprednostiuje Trumpovu
administrativu pred Bidenovou — nezabudnime, Zze Trump vyhlasil, Ze v druhom funkénom obdobi by US mohli
vystapit’ z NATO. Vsetko, ¢o Bidena oslabuje, by sa mohlo povazovat’ za zaujem RU, resp. Putinovho rezimu.

Znama Putinova esej o UA zjdla minulého roku, v ktorej je
popierana ukrajinska identita, vlastne predstavuje neistotu vv i . )
ohl'adom samotnej ruskej identity, pretoze ked tvrdite, ze vasi SIRSOM ZAKLAI?E’ KTORE BVUDU
susedia su vasi bratia, mate krizu identity. V Putinovej eseji chyba A SC AN L BN, 28
budicnost’ pre RU, pricom néirod potrebuje budicnost’” omnoho V EUROPSKOM BEZPECNOSTNOM
viac, nez minulost’. A myslienka, ze diktator v jednej krajine SYSTEME NIECO NIE JE V PORIADKU
rozhoduje o tom, kto je v susednej krajine narod a kto nie, je znama
ako imperializmus. To, ze Putin svetu nerozumie, vsak neznamena, ze ho nemoze zmenit’. Na rozdiel od RU je UA
demokracia. Na rozdiel od Putina sa Zelenskyj dostal do uradu v legitimnych volbach, v ktorych mali opozi¢ni
kandidati (jeden z nich bol dradujici prezident) pristup k médiam a mohli sat’azit’ (to je zasadny rozdiel medzi UA
a RU: na UA prezidenti prehrali voIby a odidli z uradu, ¢o sa v RU este nestalo). Jednym z ustrednych prvkov
tradicnych ruskych utokov na UA bolo, Ze ruskojazycné obyvatel'stvo je vystavené utlaku. To je koncepcne
zavadzajuce, pretoze vacsina Ukrajincov je do istej miery ,,ruskojazycné® - sam ukrajinsky prezident je jednym z
,»ruskojazycnych®.

TREBA VYSKUSAT ROKOVANIA NA

Co teda robit’» Rokovania sa zdaji byt nevyhnutné a zéroveni vePmi naro¢né. Ukrajinci by samozrejme mali byt ich
sucast’ou. Prax vylucenia dotknutej krajiny z diskusii o jej budicnosti ma za sebou zIu histériu. Amerika v skutoc¢nosti
nemoéze niest’” za vsetko zodpovednost’, takze nemoze poskytniat’ to, ¢o Rusi zrejme chcu. Zelanim Ruska je
alternativna realita, v ktorej sa RU neodcudzilo svojmu susedovi tym, Ze ho napadlo. Mozno by chcelo stav, ako keby
sa ZSSR nerozpadol, resp. staré sovietske impérium drzi pohromade z obdivu k RU. To st sny, ktoré nikto nedokaze
splnit’. Stratégia RU popritom nevyzera byt zamerana na dosiahnutie udrzatel'nej a zmysluplnej dohody - Moskva
predlozila dva navrhy zmlav; v ktorych sa od Ameri¢anov ziada prijat’ ustanovenia, o ktorych Kremel urcite musi
vediet’, ze su neprijatelné. US nemdze de facto rezignovat’ na suverenitu inych krajin, najma UA. Zda sa, ze stoji za
to vyskusat’ rokovania na sirSom zaklade, ktoré sa neobmedzuju len na konkrétne naroky ¢i ambicie RU, ale akceptuju
zakladnd premisu, ze v eurdépskom bezpecnostnom systéme nieco nie je v poriadku. To, ¢o to moéze byt’, bude
samozrejme vyzerat’ inak v roznych hlavnych mestach, napriklad v Kyjeve. Ale o tom je vyjednavanie. Jedna vec,
ktord maja US a RU spolocné, je, ze praca ich diplomatov bola v ostatnych rokoch znehodnotena. Mozno by tak
mali dostat’ nieco dolezité, na com by mohli pracovat’, nieco, ¢o by sa mohlo zapisat’ do skutocnej historie.

Clanok je tu: https://snyder.substack.com/p/how-to-think-about-war-in-ukraine




DEN PO RUSKOM UTOKU e -

AKO BY VYZERALA VOJNA NA UKRAJINE

Americky magazin Foreign Affairs prinasa stuhrn scenarov, ktoré by sa potencialne mohli v najblizSom obdob{
odohrat’ v relaciit UA-RU. Konstatuje, Ze napriek mnozstvu stretnuti v ostatnych tyzdnoch sa zucastnené strany
nepriblizili k diplomatickému rieseniu ani k znizeniu napitia na ukrajinsko-ruskej hranici. Prezident Putin sa nesnazi
o ni¢ iné ako o uplnu demontaz bezpecnostnej architektiury Eurépy po studenej vojne a zruSenie zakladnych
medzinarodnych dohod upravujucich prava statov na sebaurcenie — vysledok, ktory US a ich partneri a spojenci nikdy
neprijmu. Za predpokladu, Ze diplomacia zlyha, existuja tri mozné scenare. Ktory z nich sa uskutocni, bude do znacne;
miery zavisiet’ rozhodnutia Putina a zvazenia, ako moéze najlepsie dosiahnut’ svoje konecné ciele - ochromenie
ukrajinskych vojenskych kapacit, zasiatie rozporov v ukrajinskej vlade a v konecnom désledku premena UA na
nedspesny stat, co by znamenalo koniec UA ako coraz vaznejsej bezpecnostnej vyzvy. Putina znepokojuju vyhliadky
na prosperujuci demokraticky model v regione, ¢o by ruskym ob¢anom mohlo poskytnut’ coraz inspirativnejsi ramec
pre demokraticku tranziciu v ich vlastnej krajine. Tvarou v tvar klesajicemu vplyvu nad ukrajinskou vnutornou
a zahrani¢nou politikou méze Kremel’ dosiahnut’ svoje ciele iba vojenskou silou.

Prvy scenar by zahffial donucovacie diplomatické riesenie sucasnej krizy. RU by mohlo pristapit’ k formalnemu
uznaniu alebo anektovaniu okupovaného Donbasu (Komunisticka strana Ruskej federacie uz predlozila ruskej Statnej
dume navrh zakona, ktory by uznal separatistické staty na Donbase podobnym spésobom, akym RU uznalo
Abchazsko a Juzné Osetsko). To by Kreml'u umoznilo vyhnut’ sa d’al$ej vojenskej eskalacii, no napriek tomu by to
znamenalo ,,vit'azstvo®. Ruské vedenie by tiez mohlo duafat’, ze podnieti UA k nespravnemu odhadu podobnému
tomu, ktory v r. 2008 urobil gruzinsky prezident Saakasvili, ktory sa rozhodol bojovat’ proti separatistom v Abchazsku
a Juznom Osetsku, ¢im poskytol Kreml'u zamienku na dodatoc¢nu vojensku akciu a snahu o jej legitimizaciu. Samotné
takéto kroky by vsak pre RU nepredstavovali realny zisk; len by potvrdili status quo a RU by stratilo potencial vlozit’
do ukrajinskej vnutornej politiky prokremel'ska ,,piatu kolénu®. Ak Putin p6jde tymto smerom, US a NATO moézu
stale reagovat’ dodato¢nym nasadenim sil pozdiZ vychodného kridla NATO, ¢omu sa chce Kremel vyhnat'.

Druhy scenar by zahffial obmedzent rusku ofenzivu s obmedzenou vzdusnou silou s ciefom zmocnit’ sa d’alsiecho
uzemia na vychodnej UA a v Donbase. V tomto scenari by Rusko obsadilo Mariupol, vyznamny ukrajinsky pristav
na Azovskom mori, ako aj Charkov, mesto so symbolickym vyznamom ako medzivojnové hlavné mesto Ukrajinskej
sovietskej socialistickej republiky. RU by sa tiez mohlo pokusit’ o ambicidznejsiu rozsirend verziu tejto ofenzivy
vykonanim klie§t ového pohybu z vychodu a juhu s pozemnymi, vzdu$nymi a namornymi silami. Z juhu by RU mohlo
vybudovat’ most spajajici Krym s ruskou pevninou, a mohlo by tiez spustit’ obojzivelnt operaciu na dobytie Odesy,
a nasledne sa pokusit’ spojit’ s ruskymi silami, ktoré st uz umiestnené v Podnestersku. Takyto krok by pripravil UA
o zivotne dolezité hospodarske pristavy, uzavrel by ju do vnutrozemia a vyriesil by dlhodobé logistické problémy RU
so zasobovanim Krymu, vratane vody. Bola by to obrovska operacia, ktora by si vyzadovala vsetky sily, ktoré RU
zhromazdilo na Kryme a pozdiZ vichodnych a severnych hranic UA. RU by svoje sily vystavilo azkej mestskej vojne,
zdlhavej vojenskej kampani a nakladnym povstaniam. Navyse, obsadenie a udranie terénu na dlhodobt okupaciu by
oslabilo UA, ale neviedlo by k zlyhaniu $tatu.

Preto tretim a najpravdepodobnejsim scenarom je rozsiahla ruska ofenziva vyuzivajica pozemnu, vzdusnua a namornua
silu na vsetkych osiach utoku. V tomto scenari by si RU vytvorilo vzdusna a namornu prevahu ¢o najrychlejsie.
Niektoré ruské pozemné sily by potom postupovali smerom na Charkov a Sumy na severovychode a iné, ktoré su
teraz na Kryme a Donbase, by postupovali z juhu a z vychodu. Medzitym by ruské sily v BY mohli priamo ohrozit’
Kyjev, ¢im by zadrzali ukrajinské sily, ktoré by sa inak mohli presunut’, aby posilnili vychod a juh. Ruské sily by zrejme
dobyli a drzali dzemie na vytvorenie a ochranu zasobovacich linii, a potom by sa po dosiahnuti priaznivého
diplomatického urovnania stiahli. Tato operacia by sa zamerala na utoky na ukrajinska vladu, kriticka infradtruktaru
a miesta dolezité pre narodnu identitu Ukrajincov. Ak by vSetko ilo podla planu Ruska, UA by ako $tat celila
totalnemu zlyhaniu.

Bez ohl'adu na to, ¢i sa RU rozhodne pre obmedzenejsiu invaziu alebo masivny utok, dosledky, ktorym by malo celit’
zo strany US a ich spojencov, musia byt’ bezprecedentné, ako uz predtym varovala Bidenova administrativa. Mozné

konkrétne kroky US st predmetom d’alsich casti analyzy Foreign Affairs.

Clanok je tu: https://www.foreignaffairs.com/articles/ukraine/2022-01-21/day-after-russia-attacks
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MACRONOVA MYLNA ViZIA PRE EUROPU l l
PRETRVAVAJUCE ROZPORY BUDU BRANTT JEHO SNOM O GLOBALNEJ MOCNOSTI

Autormi analyzy su riaditel Centra Henryho A. Kissingera pre globalne zalezitosti prof. Francis J. Gavin
a prezidentka Center for European Policy Analysis Alina Polyakova. Autori komentuji FR prezidenta Macrona
odrazajuc sa od starych ,,gaullisticko® — americkych polemik ohl'adne amerického bezpecnostného dazdnika v Eurépe
a francuzskej snahy o vyber vlastnej eurdpskej cesty bez US ovplyviiovania. Prezident Macron si vo svojom vystupeni
19.1.2022 v EP na dvod FR PRES v Rade EU vypozical myslienku de Gaulla, ked vyzval Eurépu k ,,jednému silnému
hlasu v otazke eurépskej bezpecnosti®. Pre Macrona strategicka autonémia znamena Eurdpu s jej vlastnym miestom
vo svete ajej vlastnou schopnostou ovplyviiovat’ procesy vnom, aj keby to znamenalo pokracovanie
bezpecnostného paktu s Ruskom, voci ktorému US nabadaju k sankciam. Macron, podobne ako de Gaulle, nechce
Eur6pu, ktord bude bezmocnym pozorovatePom boja o vplyv vo svete medzi vzmahajicou sa Cinou a US.

Podra autorov vSak dnesny svet je iny, ako studena vojna pred 60 rokmi a Macronova vizia to neberie do tvahy. Svet
nie je bipolarny. Strategickych vyziev, s ktorymi zapasi Aliancia je omnoho viac, vratane klimatickych zmien
a digitalnych technol6gii. Macronova vizia je vautorne protikladna (chce nezavislé narodné rozhodovanie, zvysovanie
vplyvu FR vinych krajinich, zaroven zachovat’ neochvejnt solidaritu s partnermi v EU, v oblasti eurépskej
bezpec¢nosti postupne obnovovat’ déveru s Ruskom.). Macronova vizia vychadza z predpokladuy, Ze EU je vo svojej
zahrani¢nej a obrannej politike jednotna. Nedavne debaty o Rusku, Cine aj o samotnych US ukazujd, Ze nie je. Ak by
strategickda autonémia mala vychadzat’ len z reSpektovania narodnych zaujmov, bola by neefektivna. Sila NATO
spociva v principe, ze kazdy clen je ochotny presunut’ cast’ svojej slobody konania v prospech spolo¢ného dobra.

Bolo by v zaujme US mat’ v EU silnejsicho partnera, pretoze ma na to predpoklady — predstavuje najbohatiu
a najvzdelanejsiu cast’ sveta. Po Trumpovi v US, po chaotickom odchode z Afganistanu a nekoordinovanom zaloZzeni
AUKUS by vlastna eurépska bezpecnostna stratégia bola aj pochopitel'na a prinosna pre kolektivnu bezpecnost’. Pre
US by tak bolo I'ahsie sustredit’ sa na zadrziavanie CN. Tvrdenie, ze US nechct eurépsku strategickd autonémiu je
mytus. Clinton aj Obama sa chceli postupne stiahnut’ z Eurépy, ale ponechat’ kontinent zranitel'nym bez schopnosti
ubranit’ sa by potesilo iba CN a RU. Realita zariZajico ukazuje, ze EU nie je schopna bez zapojenia US odstrasit” RU
pred agresiou na vlastnom eurépskom kontinente. Macron by sa mal, namiesto ambicie viest’ celd Eurépu pri riesent
vsetkych hordcich problémov sveta, sustredit’ na niekolko kIi¢ovych oblasti, v ktorych by Eurépa uzko
spolupracovala a koordinovala konanie s US. Napr. zvysit’ investicie do obrany svojho susedstva.

Francizsko nehovori v mene EU. Vnitri tnie je vel'ka nezhoda v tom, ako odpovedat’ na cely rad vaznych vyziev.
Mnozstvo bezpeénostnych iniciativ EU (aj PESCO) nenaslo zhodu v prioritich a de facto neexistuji. S Ruskom chee
Macron viest’ vlastny dialdg, ale jeho vlastni spojenci, ako Pol'sko a d’alsi vychodoeurdpski partneri z NATO, chca
mat’ na svojom tzemf k jeho obrane vojakov US. Samotné US sd témou rozdelujicou EU, podobne CN (nedavny
priklad Litvy potvrdzuje schizmu). Chybny a nebezpecny je predpoklad Macrona, Ze tnia je jednotny a stabilny hrac¢
na pozitivnej trajektérii. Naopak - po Brexite a DE volbach je unia pod tlakom.

Macron sa viak nemyli vjednom — v potrebe prehodnotit’ priority EU a potom podla nich konat’. Kazda nova
stratégia sa vsak musi opierat’ o principy. Jednym znich je potreba vygenerovat’ vnutorny konsenzus
v najzavaznejsich bezpecnostnych vyzvach sacasnosti. Aktualna ruskda hrozba predstavuje kIicovy test nielen
v oblasti vojenskych rozhodnuti. Eurépa napr. zavisi od ruskych dodavok energosurovin. Ak kontinent chce zvysit’
svoju nezavislost’ a ukoncit’ zavislost’ na ruskych energentoch, mal by ukazat’ ¢o su schopné obetovat’ jeho jednotlivé
staty v zaujme oslabenia Putinovych pak natlaku. Nova eurdpska stratégia nemoéze vychadzat’ iba z Parfza. Musi sa
s nou stotoznit’ aj postmerkelovské DE, pre ktoré boli donedavna domace politické a ekonomické motivy dolezitejsie
ako geopolitické hrozby. Pre silnd Eurépu je strategické angazovanie sa DE nevyhnutné. Rovnako koordinacia s US
a UK — aj naprick brexitu. Ziadna eurépska stratégia nebude mat’ vaznost’ bez vojenskej opory. Eurépske krajiny
viak uz dlhé roky nedostatoéne financuju svoje obranné kapacity. EU vydava na svoju obranu 1,2 % HDP. Menej
nez tretinu toho, ¢o vydavaju US. A napokon — kazdy Eurépan si musi polozit’ t'azka otazku, ktorej sa doteraz vicsina
z nich vyhybala: za ¢o st ochotni bojovat’ a polozit’ zivot?

V minulosti aj niektoré zIé myslienky viedli k dobrym vysledkom (v 60-tych rokoch de Gaullovo spochybnovanie
ulohy US v NATO priviedlo k hlbokej sebareflexii aliancie). Mohol by to byt’ aj osud Macronovej vizie. Analyza:

https:/ /www.foreignaffairs.com/articles/europe/2022-01-19 /macrons-flawed-vision-europe




|
SU SPOJENE STATY SPAT? i
BIDENOVA ZAHRANICNA POLITIKA PO PRVOM ROKU V URADE OCAMI EXPERTOV

Foreign Policy si kladie otazku, ¢i je Amerika uz spit’ ako sl'uboval Joe Biden po nastupe do funkcie prezidenta
Spojenych statov americkych. Mal ambiciu napravit’ skody v zahrani¢nych vzt'ahoch, ktoré sposobil jeho predchodca
Donald Trump. Ako sa vsak ukazuje, prvy rok Bidena v trade poznacilo niekol'ko zahrani¢no-politickych kriz od
Kébulu po Kyjev. Prave tieto krizy ovplyvnili naplfianie jeho agendy ,,America is back*.

Biden usiloval o zlepsenie vzt'ahov so spojencami v Eurdpe, jeho usilie vSak zatienila obnovena agresia Ruska voci
Ukrajine. Americko-¢inske vzt’ahy sa nad’alej zhorsovali aj v dosledku nekompromisného tvrdého pristupu voéi Cine,
ktord US povazuju za svojho mocenského supera. Osudové rozhodnutie Bidena o stiahnuti vojsk z Afganistanu
a ukoncenie 20 rokov trvajicej vojny vyustilo do chaosu a uvrhlo krajinu do obrovskej humanitarnej krizy po ujati sa
vlady Talibanom. Bidenovo usilie riesit’ klimaticka krizu bolo vo Washingtone stranicky zablokované. A medzitym
svetom d’alej zmieta pandémia COVID-19 aj vd'aka neschopnosti distribuovat’ vakciny do vietkych oblasti sveta.

Foreign Policy oslovil viac ako 30 expertov, aby hodnotili zahrani¢nu politiku Bidenovej administrativy rok od jeho
nastupu do funkcie. Experti vo svojich odpovediach ohodnotili angazovanie sa Bidenovej administrativy
v 11 klP'dcovych oblastiach, od Eurdpy, Blizkeho a stredného vychodu, Rusko cez Afganistan, Afriku, Latinska
Ameriku, klimatické zmeny, pandémiu COVID-19, OSN a humanitarnu pomoc, az po tlohu USA pri presadzovani
demokracie, pravneho statu a I'udskych prav vo svete. Tu st niektoré z nich:

Malcolm Turnbill, byvaly predseda vlady Australie Bidenovi odkazuje, ze diplomacia si vyzaduje skdsenosti
a v supereni s Cinou potrebuju Spojené staty viac priatelov. Zahrani¢na politika Trumpa oslabila doveru v USA a na
obnovenie stratenej dovery bude treba urobit’ podstatne viac nez len predniest’ niekol’ko dobrych prejavov.

Bonnie Glaser, riaditel’ Azijského programu v think tanku German Marshall Fund Bidenovej administrative vytyka
nezvladnutd strategicki komunikaciu v savislosti s tazenim proti Cine. Za dalsiu slabinu povazuje americka
hospodarsku politiku voci Cine.

Podra Patricie Kim z Brookings Institution sa nastoleny trend superenia USA s Cinou nezaobide bez vizionarskeho
pristupu a diplomacie, aby sa zastavil trend, ktory vedie k stale viac rozdelenému svetu a konfliktom.

Byvaly prezident Estonska, Toomas Hendrik Ilves sa domnieva, Ze po takmer dvoch dekadach globalnej vojny proti
terorizmu, presmerovania pozornosti US zahrani¢nej politiky na Aziu a po $tyroch rokoch absurdit administrativy
Trumpa nie je celkom jasné, aka ma byt dobra eurdpska politika Spojenych Statov v 21. storodi. Ilves kritizuje aj
pristup Bidena voci Ukrajine, v ktorom prevlada vzletna rétorika, chyba vsak substancia.

Tatiana Stanovaya z Carnegie Moscow Centre by dala Bidenovi za jeho ruskua politiku hodnotenie ,,C-,,. Rok po jeho
nastupe sa vzt'ahy s RU iba zhorSovali a aktualna situacia (v kontexte UA) je napata a zd4 sa, ze nema riesenie.

Byvalému ministrovi zahranicia Jemenu Chalidovi Al-Jamanimu chyba viditel'na politika Bidena voci Syrii. Oceniuje
vsak viziu Bidenovej administrativy ukoncit’ vojnovy konflikt v Jemene. Je presvedceny, ze to bude t'azké, nie vsak
nemozné.

Danny Ayalon, byvaly namestnik ministra zahranicia Izraela ocakaval od novej US administrativy plné nasadenie
v nastartovanom usili normalizacie vzt'ahov Izraela s arabskymi §tatmi prostrednictvom Abrahamskych dohdd.
Namiesto toho Blizkym vychodom koluja spravy, ze US sa z regiénu st’'ahuji a svoju pozornost’ sustred’uji na Cinu.

Kenneth Roth, vykonny riaditel Human Right Watch je nazoru, Ze oproti Trumpom nizko nastavenej latke, Biden
ponukol osviezujuci navrat k ,,normalnej* US Pudsko-pravnej politike. Napriek Bidenovym prisl'ubom vsak prakticka
US zahrani¢na politika v tejto oblasti bola neuspokojivo konvencna.

Toto boli nazory niektorych z oslovenych expertov. Viac si mozete precitat’ v samotnom clanku pristupnom v linku:
https://foreignpolicy.com/2022/01/20/biden-foreign-policy-report-card-russia-china-afghanistan




ALIANCIE A BEZPECNOST NA BLIZKOM VYCHODE A V INDOPACIFIKU "
DOPADY NA EUROPSKU BEZPECNOST PODI’A ISSI A HANNS SEIDEL FOUNDATION

Medzinarodny institut pre strategické studie (IISS) a nadacia Hannsa Seidela sa pozreli na otazku regionalnej
bezpecnosti a aliancii na Blizkom vychode a v Indopacifiku aich implikacie pre bezpecnost’ Eurépy. Podla
strategického prieskumu IISS z roku 2021 svet nebezpecne osciluje medzi poriadkom zalozenom na starych
pravidlach, ktory uz nezodpoveda sucasnym vyzvam a novym poriadkom, ktory este len treba dobre navrhnuat
a strategicky vybudovat’. Vlady sa snaZia riesit” mnozstvo simultannych bezpecnostnych vyziev, uréit’ hibku a rozsah
dosiahnutel'nej a zelatel'nej bezpecnostnej autonémie vis-a-vis nevyhnutnej vzajomnej zavislosti tak od spriatelenych
statov, ako aj od oponentov. Usiluju sa nestracat’ zo zretela aj Specifické regionalne hotspoty, pricom zaujimaji svoje
pozicie v novej ére systémovej rivality medzi Cinou a USA.

Do tohto kontextu zapadaju aktuilne snahy EU a NATO o reviziu strategického smerovania. V pripade EU ide
o Strategicky kompas, dokument, ktorj ma urcit’ formu aj substanciu pre rolu EU v oblasti medzinarodnej
bezpecnosti. V pripade NATO ide onova Strategicku
SVET NEBEZPECNE OSCILUJE MEDZI koncepciu, ktord ma nahradit’ ten predchédijﬁci z roku
PORIADKOM ZALOZENOM NA STARYCH 2010. V navrhu textu Strategické¢ho kompasu EU sa pise, ze
EU posilni vzijomne vyhodné partnerstva, ktoré slizia
eurépskym hodnotaim a zaujmom, a vymenuva celd skalu
multilateralnych, regionalnych a bilateralnych iniciativ, ktoré
maju prehibit’ a posilnit’ partnerské formaty.

PRAVIDLACH A NOVYM PORIADKOM, KTORY

ESTE LEN TREBA NAVRHNUT A STRATEGICKY
VYBUDOVAT

Region MENA charakterizuje kombinacia rivality Statov, extrovertnych mocnosti, zlyhavajicich Sstatov,
nadnarodnych nestatnych aktérov, slabych a autokratickych vlad a bledych ekonomickych vyhliadok. Analytici
hovoria o troch osiach, ktoré rozdeluju regién na tri rézne centrd moci. Prva mocenska os je teokraticka, na cele
s Irinom a jeho spojencami v Iraku, Libanone, Syrii a Jemene. Druha os je konzervativho-autoritarska, ktorej
dominuju staty Perzského zalivu (GCC) predovsetkym vSak Saudska Arabia a Spojené arabské emiraty s podporou
Egypta a tretia os je islamsko-populisticka, v ktorej vedud Turecko a Katar. Tento komplexny obraz je t'azké aj
pochopit’ a zorientovat’ sa v fiom, nieto k nemu este zaujat’ adresné stanovisko. Analytici uvadzajd, Ze vlady EU
nemozu dufat’, ze na Blizkom vychode sa im podari rychlo dosiahnut’ vysledky. Eurépske bezpecnostné ambicie by
mali zohl'adnovat’ aj fakt, Ze partnerstva s krajinami tohto regiénu mozu byt’ casto frustrujuce. Eurdpa je pritom
vystavena priamym vplyvom z regiéonu vdaka relativnej geografickej blizkosti a historickému politickému dedicstvu.
Bezprostredne sa jej dotykaju hlavné zdroje nestability: prilev utecencov a ekonomickych migrantov, ako aj
medzinarodny terorizmus.

Indopacifik sa stal sucast'ou diplomatickej a bezpecnostno-strategickej terminolégie iba v poslednych rokoch.
Klacovym dejiskom mocenského superenia sa stal predovsetkym pre pochybnosti regionilnych partnerov
o solidnosti bezpe¢nostnych zavizkov Spojenych $tatov. Ale tiez kvoli Cine, ktorej rozmach opitovne nastolil
tradicné bezpecnostné obavy v regiéne. Spojenie tychto dvoch trendov narusilo regionalne bezpecnostné stratégie
a viedlo k vytvoreniu novych bezpecnostno-politickych aliancii. Sem mozno zaradit’ obranni dohodu AUKUS, ktora
uzavreli v septembri 2021 Australia, Spojené kralovstvo a USA, ale aj Quad (Quadrilateral Security Dialogue), ktora
podpisali India, Australia a Japonsko.

Strategicky vyznam Indopacifiku pre Burépu vyplyva zjcho ckonomickej délezitosti. Pre Spojené Stity vsak
nadobuda ovela vicsi strategicky vyznam, ked’e regiénu dominuje jeho dhlavny konkurent: Cina. Cina na rozdiel
od Ruska ma kapacity ohrozit’ regiondlnu aj svetovi dominanciu USA ato komplexnym sposobom. Toto si
uvedomuje aj EU, preto samotna Unia, ako aj niektoré d’alsie krajiny, napr. Francizsko, Nemecko a Holandsko
v ostatnych rokoch vypracovali vlastné strategické dokumenty pre oblast’ Indopacifiku. Z nich nepopieratelne
vyplyva, Ze ich bezpecnost’ je prepojena s prosperitou a dynamikou v regione.

Podrobnu analyzu vyziev a implikacii regionalnej bezpecnostnej dynamiky na BSV a v regione Indopacifiku na
eurépsku  bezpecnost’” si moézete precitat’ v dalsich castiach tejto analyzy prostrednictvom linku:
https://www.iiss.org/blogs/research-paper/2022/01 /regional-security-and-alliances-in-the-middle-cast-and-the-

indo-pacific



CO ZNAMENA RUSKE ULTIMATUM PRE ZAPAD?
POHIAD DESK RUSSIE V KONFRONTACII S TVRDENIAMI RUSKYCH THINK TANKOV -

Frangoise Thomova z Desk Russie (think tank zaoberajuci sa vnutornou a zahranicnou politikou RU a byvalymi
republikami ZSSR) posudzovala navrhy zmlav o bezpecnostnych zarukach s US a NATO, ktoré RU predstavilo
17.12.2021. Ruské ultimatum pozaduje garancie nerozsirovania NATO na vychod, zastavenie vojenskej spoluprace s
postsovietskymi krajinami, stiahnutie OS NATO k hraniciam pred rokom 1997, ako aj stiahnutie jadrovych zbrani
US z Eurdpy. Poziadavka sa tyka 14 vychodoeurépskych a balkanskych $tatov, ktoré sa stali clenmi NATO za
ostatnych 24 rokov. Citujuc RU think tank Russtrat, iniciativa RU ,,by mohla pomoct” US v tichosti opustit” SVE®.
US by sa taktiez mali zdrzat’ vstupu do RU mori (Cierneho, Severného, Baltského, Barentsovho a Ochotského mora)
a zastavit’ lety americkjch bombardérov prakticky nad celou Eurépou a vicsinou Azie (dolet Tomahawkov je cca
1800 km). Tyka sa to aj JP, pre ktoré prijatie doloziek zmluvy by znamenalo likvidaciu americkych zakladni.

Vymenou za ustupky pozadované od zapadu RU nenavrhuje odchod z Abchazska, Juzného Osetska, Krymu,
Donbasu, hoci sa odvolava na navrat k stavu pred rokom 1997. Reciprocne je pripravené zaviazat’ sa, ze nebude
ohrozovat’ americka bezpecnost’. Pripomina to vtip z ¢ias studenej vojny - ¢o je nase, je nase, o tom, ¢o je vase, sa
da vyjednavat’. Skratka, RU pozaduje, aby NATO ,,spachalo samovrazdu® a aby sa US obmedzili na rolu regionalnej
vel'moci. Podla RU internetového dennika Vzglad si US v skutocnosti prizvané, aby zostali stat’ za svojimi
Heraklovymi stipmi (sic) a ml¢ali na svojich ostrovoch, ¢o znamena, ze de facto (bez ohl'adu na odpoved na RU
navrhy) by americky svet ako taky prestal pre RU existovat’. Moskva pocita s demoralizujucimi uc¢inkami takéhoto
RU-US vyjednavania na Eurépu o jej osude. Vyjednavania, z ktorého je Eurdpa vylucena. Podita aj so slabost’ou US
strany pri absencii eurépskych spojencov. Pocita tiez s podporovatel'mi, ktorych si roky pestovala v ramci eurépskych
vladnucich elit. EU mala zédujem ztéastnit’ sa rokovani, Moskva si viak nedstupne presadila bilaterdlny format
s Washingtonom. Podl'a RU senatora Puskova sa eurépske krajiny snazia zapojit’ sa do rokovani, aby ich sabotovali.
Avsak perspektiva dohod, podl'a Puskova, zavisi len od vzt’ahov medzi RU a US. Podla jeho nazoru iba US turady
riadia svoje bombardéry v blizkosti RU hranic a st schopné rozmiestnit’ raketové systémy na tzemi UA. Zatial' co
eurépske krajiny nevlastnia zbrane, ktoré by mohli ohrozit RU aani nie su nezavislé pri rozhodovani
o rozmiestnovani zbranf na svojom tzemi. RU dennik Nezavisimaja gazeta zdoraznuje, ze RU vystupuje ako naslednik
ZSSR, cize supervelmoci, ktora sa povazuje za opravnenu rokovat’ so zapadom ako rovny s rovnym.

Preco prichadza toto ultimatum RU? Russtrat predpoklada, ze po 20 rokoch pripravy na vojnu je RU dostatocne
silné, aby vyrazne zmenilo rovnovahu globalnych sil. Si¢asna historicka situacia RU je jedine¢na. Stat sa pripravil na
vel'ké vyzvy, ktoré mozu vzniknut’ pod kritickym tlakom. RU obnovilo svoju vahu na medzinarodnej scéne do tej
miery, ze je schopné diktovat’ vlastné podmienky pri formovani medzinarodnej bezpecnosti.

Ako by sa mal Zapad k tejto situacii postavit’? Predovsetkym musime situaciu vnimat’ takd, aka je, akokolvek
neprijemna by mohla byt’ pre nase demokratické Staty zvyknuté skor na ,,akademické* akcie ako na zabezpecovanie
svojej existencie. Aby sme to dosiahli, musime sa vymanit’ z ruskej 1Zi. Staci si precitat’ vyssie citované ruské texty,
aby sme videli, ze ,,bezpecnostné obavy predlozené Moskvou st len dymovou clonou a samotné NATO je v RU
povazované za papierového tigra. Ako naznacuje tlacova agentira RU RIA, ,atlantisti, napriek vSetkym svojim
chut’kam, nepo6jdu do otvoreného konfliktu s RU, nechct to a boja sa toho*. Ked’ Moskva hovori o ,,bezpec¢nosti®,
treba pod tym rozumiet’ ,,ruskd nadvladu® a ,,beztrestnost’, pretoze o tom to celé je. Podl'a Kremla vsetko, ¢o sam
nema pod kontrolou, moéze ohrozit’ rezim. To, ¢oho sa Moskva na UA boji, nie je par inStruktorov NATO, ale
sloboda. Chce odzbrojent UA, aby mohla zastrasit’ kyjevskych rebelov a nastolit’ rezim nenavideny jej obyvatel'mi,
teda uplne zavisly od KremPa. Dalsou iliziou, ktorej sa treba zbavit’, je myslienka vitdlnej obdianskej spolo¢nosti v
RU, ktora by mohla obmedzit’ bojovné tazby prezidenta Putina. Prieskumy ukazuju, Ze vymyvanie mozgov oficialnou
propagandou je ucinné. 50% opytanych Rusov povazuje NATO a zapad za zodpovedné za sucasné napitie a 16%
obvinuje UA. Ak je Zapad pevny, Kremel usudzuje, Ze chce znicit’ RU; ak zapad ponukne ustupky, Kremel usudi,
ze je slaby a je potrebné zvysit’ tlak. Ak dnes UA zbabelo sklameme, neuvedomujeme si nielen svoju necestnost’, ale
ani nebezpecenstvo, ze ustupime agresorovi. Sme ako Byzantinci, ktori diskutovali o pohlavi anjelov, zatial ¢o
osmanské sily nicili mestské hradby.

Clanok je tu: https://en.desk-russie.eu/2021/12/ 30/what-does-the-russian-ultimatum.html




TECHNOLOGICKA SUTAZ MEDZI USA A CINOU
SUCASNE STATUS QUO NIE JE UDRZATEDNE

V eseji amerického The Brookings Institution 13 expertov v oblasti ekonomiky, politiky a bezpec¢nosti hodnotilo
dopady a dosledky rychleho technologického pokroku CN v poslednych rokoch na celkovid hospodarsku
konkurencieschopnost’ US aj v suvislosti s obavami o narodna bezpecnost’ krajiny.

Uvadzame vyber zaverov, ku ktorym dospeli experti:

1) Hlavna myslienka - sucasné status gno US pti ochrane svojich zaujmov a hodnot nie je udrzatel'né ani atraktivne.
Na zabezpecenie lepsich vysledkov vo vSetkych aspektoch hospodarskej sut’aze medzi US a CN v technologicke;
sut’azi su potrebné rozsiahle nové opatrenia.

2) Otvoreny a konkurencieschopny ekonomicky systém maximalizuje globalne inovacie. Nevyriesenou zostava vyzva
vymedzenia hranic pre kI'a¢ové technoldgie, ochrana ktorych je nutnd z dovodu narodnej bezpecnosti. Otazka sa tyka
ako US, tak aj CN. Obe vel'moci prijimaji prislusné opatrenia.

3) Jednou z asymetrickych vyhod US v oblasti technologickej konkurencie je sposobilost’ vytvarat’ koalicie s cielom
dosiahnut’ posun v oblasti inovacii. US a partneri sa snazia celit’ CN vzostupu investovanim do novych a ozivenim
starych koalicii. Peking nema tolko alternativ pri hI'adani podobnych pristupov. Spolupraca CN s Moskvou ma svoje
limity pri citlivych vojenskych technolégiach, moznosti v ramci B.R.I. taktiez nepotvrdzuji ambicie CN. CN sa bude
pravdepodobne snazit’ branit’ koalicnému pristupu US a partnerov testovanim odhodlania US smerom k TW, ktory
je najzranitelnejsim bodom z hladiska technologickej konkurencie. Ak by TW vypadol z ret’azca digitalnej
ekonomiky, malo by to celosvetovy negativny dopad. Na druhej strane, zvysenie kapacity vyroby polovodi¢ov mimo
regionu by bolo prilezitost’ou pre US a spojencov.

4) CN technologické investicie sa riadia strategickou jasnost’ou cielov, vratane posilnenia socialnej kontroly,
rozsirenia medzinarodného vplyvu a posilnenia vojenskych sposobilosti. US v sucasnosti nemaju rovnakua droven
jasnosti, pokial' ide o ich vlastné technologické priority. Mali by preto spolupracovat’ s rovnako zmyslajucimi
partnermi a preskimat’, ako mozno technolégie vyuzit’ pri presadzovani spolo¢nych hodnét a medzinarodnych
pravidiel a noriem. Stuc¢asna US administrativa presadzuje vytvaranie koalicii podobne zmyslajicich krajin (EU,
QUAD a AUKUS) a prisposobuje agendu tak, aby odrazala priority druhej strany. EU ma napr. osobitny zaujem
o otazky ochrany sikromia, ako aj o regulaciu velkych technologii.

5) US prezivaji zmenu paradigmy v sposobe financovania a vyvoja technolégii. Mnohé prelomové objavy vznikli
v sikromnej sfére a boli formované preferenciami spotrebitelov. Okrem budovania vizieb s PPS, akademickou
obcou a MVO by administrativa US mala spolupracovat’ s medzinarodnymi partnermi pri koordinacii kontroly
VyvoZzu, stanovovania noriem a smerovania investicii pri spolo¢nych strategickych cieloch.

6) CN prudko napreduje vo vyvoji a exporte technologii umoznujucimi dohlad a represiu. Pokial US a partneri
nevyvinu alternativy a nebudd pomahat’ rozvojovym krajinam pri budovani ich digitalnej infrastruktuary, ak nebuda
aktivnejsi v ¢innosti organizacii stanovujucich normy a ak nepo6jdu prikladom pri presadzovani noriem, mohli by sa
ocitnut’ v situdcii, ked’ sa technolégie a normy budu celosvetovo orientovat’ na preferencie a aktivity CN. Vyvoz
a financovanie CN technologii prinasa vyhody v oblastiach s predtym neuspokojenymi potrebami v realnom case.
Pokial' nebude existovat’ presvedciva alternativa zo strany US a partnerov, krittka CN praktik bude prazdnou
a pokryteckou.

7) Otvorené digitalne prostredie ponuka strategické vyhody a zaroven vytvara zranitelné miesta pre US a partnerov,
napr. v nachylnosti na dezinformacie. Demokratické vlady by vSak mali odolat’ pokuseniu reagovat’ na autokracie
a zapojit’ sa do starostlivého hodnotenia rizik a vyvazeného usilia o zmiernenie a podporovat’ volny tok informacii.
Problém vsak nie je len v tom, ¢o robi CN, ale aj v tom, ¢o nerobia liberalne $taty. Ani US, ani ina krajina ¢i koalicia,
zatial neponudkli model pomoci rozvojovym krajinam, ako ziskat’ pristup k zakladnym, ovel'a menej transformacnym
technolégiam v rozsahu CN Digitalnej hodvabnej cesty z 2015. Iniciativa EU v oblasti konektivity Global Gateway
naznacuje, ze Burdpa si uvedomuje potrebu preukazat’ svoj zavazok voci globalnej technologickej infrastruktare. US
by napr. mohli zlepsit’ podporu krajindm so strednym prijmom a rozvojovym krajinam pre digitalnu infrastruktaru,
a aktivnejsie sa zapajat’ do ¢innosti medzinarodnych organov stanovujucich normy.

Nazory expertov sd tu: https://www.brookings.edu/essay/u-s-china-technology-competition
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