Sprava o prerokovani tretej periodickej spravy Slovenskej republiky k
Medzinarodnému paktu o ob¢ianskych a politickych pravach (ICCPR) a navrh
zodpovednych subjektov za realizaciu odporucani obsiahnutych v Zavere¢nom

stanovisku Vyboru pre 'udské prava

V diioch 16. — 17. marca 2011 sa v sidle organizacie OSN v New Yorku pocas 101.
zasadnutia (11.3. - 1.4. 2011) Vyboru pre 'udské prava (dalej ,,Vybor*) uskutocnila obhajoba
3. periodickej spravy Slovenskej republiky podla ¢l. 40 Medzinarodného paktu o obc¢ianskych
a politickych pravach. Sprava pokryvala obdobie od novembra 2001 do decembra 2008 a bola
predlozend Vyboru, ako aj Vysokej komisarke OSN pre I'udské prava 25. juna 2009.

Clenmi delegacie Slovenskej republiky boli p. Milo§ Koterec (veduci delegacie, Staly
predstavitel’ Slovenskej republiky pri OSN v New Yorku), splnomocnenec vlady Slovenskej
republiky pre romske komunity p. Miroslav Pollak, zistupcovia MZV SR, MV SR, UV SR,
MSVVaS SR, MZ SR a Stalej misie SR pri OSN v New Yorku.

V tvodnom slove veduci delegéacie uviedol, Ze Slovenska republika v posudzovanom
obdobi dosiahla podstatny pokrok v implementacii obcianskych a politickych prav
a predstavil prijaté legislativne, inStitucionalne a procedurdlne mechanizmy na ochranu tychto
prav, ktoré si v sulade s najvy$s$imi eurdpskymi Standardmi. Blok otdzok zo strany ¢lenov
Vyboru bol zamerany prioritne na problematiku uplatiovania paktu vo vnutrostatnej
legislative a jurisdikcii, na konkrétne kroky prijaté na zmenu Ustavy SR, ktora by udelovala
Ustavnému sudu Slovenskej republiky pravomoc rozhodovania vo veciach medzinarodnych
zmluv a v tlohe vlady pri Sireni povedomia o pakte medzi obyvatel'stvom.

Podstatna pozornost’ bola venovana romskej problematike, menovite otazke sterilizécii
rébmskych Zien, pricom bola zo strany niektorych ¢lenov Vyboru vyjadrend nadmerna
frustracia nad podla nich nedostato¢nym rieSenim tohto problému. Delegécia bola poziadana
vysvetlit’ prijaty koncept tzv. ,,informovaného suhlasu®, ¢i bola vytvorena Specidlna nezavisla
komisia, ktora preSetrila vzniknuté pripady a ¢i dosSlo k odSkodneniu uznanych obeti. Otazky
sa sustredili na zistenie vysledkov prijatych opatreni proti rasisticky motivovanym ¢inom a
existenciu §tatistik, ktoré by dokazovali ich tspe$nost’. Dalej sa ¢lenovia Vyboru zaujimali
o diskriminaciu roémskych ziakov a ich umiestiiovanie do Specialnych $kol.

Clenov Vyboru tieZ zaujimal nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 18. oktobra
2005 o sulade § 8 ods. 8 zdkona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych
oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou, ktory oznacil pozitivhu diskrimindciu Casti
obcanov za protitistavnil.

Vybor sa tiez zaujimal o postavenie Zien v spolo¢nosti, o dostatocnej informovanosti
oich pravach, ktoré st garantované v paktom aoich zastiapeni vo veducich poziciach.
Niektori ¢lenovia Vyboru vyjadrili uznanie nad prijatymi opatreniami v boji proti nasiliu na
zenach. Zéaroven pozadovali detailnejSie vysvetlenie tzv. ,,sekundardnej viktimizacie®, ako aj
opatreni na ochranu obeti nasilia v kontexte davania suhlasu na zacatie trestné¢ho stihania.

Clenovia Vyboru sa tiez zaujimali o problematiku znasilfiovania v manZelstve, pri¢om
poukazovali na nizky vyskyt hlasenych znasilneni v praxi. DalSou oblastou skiimania bola
téma rodovej rovnosti, kde sa ¢lenovia Vyboru zaoberali stiborom zakonov prijatych
Slovenskou republikou na eliminaciu diskriminacie na zdklade sexualnej orientdcie, vratane
trestného postihu pachatel’ov.

Vybor otvoril problematiku Slovenského narodného strediska pre l'udské prava (d’alej
»stredisko®) a jeho pravomoci a kl'u€ovych tloh. Konstatoval, Ze jeho zloZenie nezarucuje a
neodrdza pomerné zastipenie obcianskej spolocnosti, nepredkladd pravidelné spravy
Narodnej rade SR, nepodiel’a sa na procese prijimania legislativy, nema finan¢nt nezavislost’
atd’. V centre pozornosti bola najmi mediac¢na uloha strediska, ¢lenovia Vyboru sa zaujimali



o to, nakol’ko obc¢ania vyuzivaju mediaciu, a ¢i dochadza k odskodiiovaniu. Rovnako Vybor
poziadal o poskytnutie informécii o vztahu a prepojeni strediska s uradom Verejného
ochrancu prav Slovenskej republiky.

Clenovia delegicie Slovenskej republiky odpovedali na polozené otazky vecne
a komplexne. V dodato¢nych otdzkach sa Vybor opitovne vratil k problému sterilizacie Zien,
ked clenka Vyboru pozadovala informdciu o vysledkoch vySetrovania sterilizacii, ktoré
prebehlo v rokoch 1997-2002, v kontexte podozrenia z ,,genocidy*.

Druhy rokovaci deii sa clenovia Vyboru zaoberali predovsetkym problematikou
nediskrimindcie a oslobodenia od tyrania a mucenia, konkrétne, aké rozsudky boli udelené
desiatim prislusnikom Policajného zboru (d’alej ,,PZ*), ktori boli obvineni zo zneuzitia
pravomoci verejného Cinitel'a (pripad Sikanovania maloletych rémskych deti prislusSnikmi PZ
SR v Kosiciach) a aké odskodné bolo priznané obetiam tohto rasisticky motivovaného ¢inu.

Viacerych c¢lenov Vyboru zaujimala problematika predbezného zadrZania osob.
Konkrétne sa venovali otdzkam priznanej lekarskej starostlivosti zadrzanym, kedy a za akych
podmienok majii narok na pravneho zastupcu, dizky zadrzania, na zaklade ¢oho sa pohybuje
v rozmedzi od 24-72 hodin, a kto o tomto zadrzani rozhoduje.

Znacna pozornost’ bola venovana téme prav dietat’a, aplikacii telesnych trestov, v akej
miere boli zakazané, a ¢i Slovenské republika uvazuje o tom, Ze by telesné tresty zakazala
explicitne vo vietkych oblastiach a na vietkych arovniach. Clenov Vyboru zaujimalo, v akom
pomere sa na pripravovani periodickej spravy podielali zastupcovia menSinovych skupin a
mimovladneho sektora.

Blok otdzok a odpovedi za slovenskil delegaciu ukoncil Staly predstavitel p. M.
Koterec svojim zavereCnym slovom, v ktorom vyjadril presvedCenie, ze zasadnutie
predstavuje vel'mi G€inny a pomocny nastroj pri hodnoteni dodrziavania l'udskych prav na
Slovensku. Zdoraznil, Ze slovenskéa vldda bude venovat’ mimoriadnu pozornost’ zaverecnym
odport¢aniam zo strany ¢lenov Vyboru.

Predsednicka Vyboru pod’akovala delegacii za konstruktivny dialég a ocenila snahy
a prijaté kroky vlady na posilnenie dodrziavania 'udskych prav na Slovensku. Zdoraznila, Ze
problematika romskej menSiny zostava v Slovenskej republike najzavaznejSou oblastou
v ktorej dochadza k porusovaniu l'udskych prav. Upozornila, ze niektoré legislativne zmeny
nie su dostato¢né. Vybor zostdva nad’alej znepokojeny v otazkach rasového nasilia, obzvlast
trestného stihania a trestania pachatel’'ov, postupu prislusnikov PZ SR pri zadrZani pachatelov
a nalezu Ustavného stdu SR z 18. oktdbra 2005 o sulade § 8 ods. 8 zakona ¢&. 365/2004 Z. z. o
rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou v kontexte
rozhodnutia o protitistavnosti pozitivnej diskrimindacie.
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Posudzovanie sprav predloZzenych zmluvnymi S$tatmi podPa ¢lanku 40
paktu

Zaverecné pripomienky Vyboru pre 'udské prava
Slovensko

1. Vybor preskumal tretiu periodicku spravu Slovenskej republiky (CCPR/C/SVK/3) na
svojom 2778. a 2779. zasadnuti (CCPR/C/SR.2778 a CCPR/C/SR.2779), ktoré sa konali dia
16. al7. marca 2011. Na svojom 2793. a2794. zasadnuti (CCPR/C/SR.2793 a
CCPR/C/SR.2794), ktoré¢ sa konali dna 28. marca 2011, prijal nasledujice zaverecné
pripomienky.

A. Uvod

2. Vybor uvital predloZenie tretej periodickej spravy Slovenskej republiky a informéacii
v nej uvedenych. Ocenuje prilezitost obnovit” konStruktivny dialog s danym zmluvnym
Stdtom o opatreniach, ktoré zmluvny §tat v sledovanom obdobi podnikol na implementaciu
ustanoveni paktu. Vybor vyjadruje zmluvnému S§tatu svoju vd’aénost’ za pisomné odpovede
(CCPR/SVK/Q/3/Add.1) na zoznam otdzok, ktoré boli doplnené ustnymi odpovedami
delegacie, ako aj za pisomné doplnujuce informacie.

B. Pozitivne aspekty
3. Vybor vita nasledujtice legislativne a institucionalne kroky zmluvného Statu:
(1) prijatie zdkona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchidzani v niektorych

oblastiach a o ochrane pred diskrimindciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(antidiskrimina¢ny zakon),

(i1) novela zédkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, ktorou sa zrusili vojenské sudy a ktora nadobudla ucinnost’ 1. aprila 2009,



(111) prijatie nariadenia MV SR ¢. 64/2008 ,,0 postupe v oblasti boja proti prejavom
extrémizmu a o postupe v oblasti boja proti divaickemu nésiliu®, ktoré¢ nadobudlo U¢innost’ 1.
septembra 2008 a

(iv) vytvorenie Rady pre I'udské prava, narodnostné mensiny a rodovii rovnost’.

4. Vybor vita skuto¢nost, ze zmluvny §tat ratifikoval nasledujuce medzinarodné
zmluvy:

(a) Dohovor o pravach osdb so zdravotnym postihnutim z roku 2006,

(b) Op¢ny protokol k Dohovoru o pravach 0s6b so zdravotnym postihnutim, 2006,
(c) Opény protokol k Dohovoru o pravach dietata o obchodovani s detmi, detskej
prostitacii a detskej pornografii, 2000 a

(d) Opény protokol k Dohovoru o pravach dietata o ucasti deti v ozbrojenych

konfliktoch, 2000.
C. Hlavné problematické oblasti a odporucania

5. Vybor sice berie na vedomie zdvdzok zmluvného Statu novelizovat' zdkon o
zriadeni Slovenského narodného strediska pre I'udské prava (SNSLP) s cielom posilnit” jeho
pravomoci napriklad v oblasti poddvania sprav o otazkach tykajtcich sa l'udskych prav na
narodnej trovni zékonodarcovi, no obava sa, ze SNSCP ma obmedzeny mandat a nezavislost’
aze mu neboli poskytnuté adekvatne prostriedky na vykon jeho funkcii. Vybor preto
s polutovanim konstatuje, ze SNSLP nevyhovuje Standardom stanovenym Parizskymi
principmi (uznesenie Valného zhromazdenia ¢. 48/134) (¢l. 2).

Zmluvny stat by mal revidovat zdkon o zriadeni SNSLP tak, aby rozsiril jeho mandat
a schopnost ucinne podporovat’ a monitorovat’ ochranu ludskych prav. Zmluvny stat by tiez
mal podniknut’ konkrétne opatrenia na zabezpecenie adekvatnych financnych prostriedkov
a ludskych zdrojov pre SNSLP, v sulade s Parizskymi principmi (priloha k uzneseniu
Valného zhromazdenia ¢. 48/134).

Zodpovedny subjekt: PPV pre Pudské prava a narodnostné mensiny

6. Bertic na vedomie, Ze medzindrodné l'udskopravne dohovory, ktoré zmluvny $tat
ratifikoval a vyhlésil, st nadradené narodnej legislative, Vybor je znepokojeny skutocnost’ou,
ze od vyhodnotenia predchddzajicej spravy zmluvného §tatu nebolo pred narodnymi stidmi
uplatnené ziadne z ustanoveni paktu (Cl. 2).

Zmluvny Stat by mal prijat’ primerané opatrenia na zvysenie povedomia o pakte medzi
sudcami, pravnikmi a prokuratormi, s cielom zabezpecit, aby narodné sudy brali jeho
ustanovenia do uvahy. V tomto smere by zmluvny Stat mal prijat’ ucinné opatrenia na
zabezpecenie informovanosti o pakte v zmluvnom State.

Zodpovedny subjekt: MS SR

7. Hoci Vybor ocefiuje snahu zmluvného $tatu o navrh zékona, ktory by Ustavnému
sudu udelil pravomoc rozhodovat o kompatibilite narodnej legislativy s medzindrodnymi
dohovormi, Vybor podotyka, Ze tento navrh nebol schvéaleny vo forme zakona (¢l. 2).



Vybor zmluvnému Statu odporuca zabezpecit' schvalenie takéhoto navrhu v podobe zdkona,
aby sa poskytol prostriedok ndpravy osobam, ktoré tvrdia, Ze ich prava boli porusené
v dosledku nekompatibility ustanoveni narodnej legislativy s medzinarodnymi dohovormi,
ktoré zmluvny Stat ratifikoval.

Zodpovedny subjekt: MS SR

8. I ked’ Vybor vita snahu zmluvného §tatu o stihanie prisluSnikov organov ¢innych
v trestnom konani dopust’ajucich sa rasovo motivovanych utokov, najmi na Romov, Vybor si
je vedomy, Ze spravy o rasovo motivovanych tokoch pretrvavaju a obete nie su adekvatne
odskodnované (¢l. 2 a 27).

Zmluvny Stat by mal posilnit svoje usilie v boji proti rasovo motivovanym utokom pachanym
prislusnikmi organov cinnych v trestnom konani najmd na Romoch, ato okrem iného
poskytovanim zvlastnych Skoleni pre prislusnikov organov cinnych v trestnom konani, ktoré
budu zamerané na respektovanie ludskych prav a toleranciu rozmanitosti. Zmluvny stat by
tiez mal posilnit svoju snahu o zabezpecenie, aby boli policajni prislusnici, ktori su podozrivi
zo spdchania tychto cinov, podrobeni dokladnému vysetrovaniu a stihaniu, aby boli v pripade
usvedcenia naleZite potrestani a aby boli obete adekvatne odskodnené.

Zodpovedny subjekt: MV SR, MS SR

9. Vybor sice oceniuje snahu zmluvného S$tdtu o ochranu prav osob, ktorym bol
udeleny azyl a postavenie utecenca, no je znepokojeny pomalym tempom ich spolocenske;j
integracie, ktoré im stazuje pristup k zamestnaniu, vzdeldvaniu, byvaniu a zdravotnej
starostlivosti (CL. 2 a 26).

Zmluvny Stat by mal prijat’ konkrétne opatrenia na podporu integrdacie osob, ktorym bol
udeleny azyl a postavenie utecenca, v zmluvnom State, s cielom zabezpecit' im rovhocenny
pristup k zamestnaniu, vzdeldvaniu, byvaniu a zdravotnej starostlivosti. V tomto smere by
mal zmluvny Stat zabezpecit, aby bol pristup k zamestnaniu nediskriminacny a aby naborovi
pracovnici v sukromnom i verejnom sektore respektovali zasadu rovnosti a nediskriminacie.

Zodpovedny subjekt: MV SR, MPSVaR., MK SR, MSVVa$S, MDVaRR, MZ SR

10. Hoci Vybor vita prijatie Narodného ak¢ného planu rodovej rovnosti na roky 2010
— 2013 audaje o zastipeni zien vo verejnom sektore, so znepokojenim konStatuje, Ze Zeny
maju vo verejnom i stkromnom sektore slabé zastipenie, najmé v rozhodovacich poziciach.
Vybor vyjadruje pol'utovanie nad skutocnostou, ze zmluvny $tat mu neposkytol informéacie o
zastipeni zZien v sukromnom sektore (Cl. 2, 3 a 26).

Zmluvny Stat by mal posilnit' svoju snahu o zvySenie zastupenia Zien Vo verejnom
i sukromnom sektore, a ak je to potrebné, prijat vhodné docasné vyrovnavacie opatrenia na
implementdciu ustanoveni paktu. Vybor vyzyva zmluvny stat, aby vo svojej najblizsej
periodickej sprave uviedol rozclenené Statistické udaje o zastupeni Zien v sukromnom
sektore.

Zodpovedny subjekt: MPSVaR




11. I ked” Vybor berie na vedomie prijatie Narodného ak¢ného planu na prevenciu a
elimindciu nasilia péachaného na Zenach na roky 2009 — 2012, je znepokojeny
pretrvavajucimi spravami o rodovo podmienenom nasili v zmluvnom S$tate, ako aj nizkou
mierou oznamovania tychto pripadov policii (¢l. 3 a 7).

Zmluvny Stat by mal prijat konkrétne opatrenia na prevenciu a riesenie rodovo
podmieneného nasilia vo vsetkych jeho podobdch a prejavoch. Vtomto smere by mal
zmluvny Stat zlepsit' metody vyskumu a zberu udajov, aby bolo mozné zistit' rozsah tohto
problému, jeho priciny a dosledky pre Zeny. Zmluvny Stat by mal podporovat nahlasovanie
pripadov domdceho ndasilia jeho obetami. Zaroven by mal zabezpecit, aby boli takéto
pripady dokladne presetrené, aby boli pachatelia stihani, aby im bol v pripade usvedcenia
udeleny nalezity trest a aby boli obete adekvatne odskodnené.

Zodpovedny subjekt: MPSVaR, Statisticky tirad SR, MV SR, MS SR

12. Hoci Vybor berie na vedomie skuto¢nost’, ze platné znenie zadkona ¢. 300/2005 Z.
z. trestny zakon (v zneni neskorSich predpisov) umoznuje stihat’ a trestat’ tyranie deti a zIé
zaobchadzanie snimi, vyjadruje obavu v stvislosti s pripustnostou telesnych trestov
v domacnosti, kde su nad’alej tradi¢cne akceptované a praktizované rodi¢mi a opatrovnikmi
ako forma vychovy (¢l. 7 a 24).

Zmluvny Stat by mal prijat’ praktické kroky na zamedzenie telesnych trestov v kazdom
prostredi. Ako alternativu k telesnym trestom by mal podporovat nendsilné formy vychovy
amal by realizovat' informacné kampane pre verejnost' s cielom zvySovat povedomie
o nepriaznivych dosledkoch telesnych trestov.

Zodpovedny subjekt: MPSVaR

13. Hoci Vybor vita vySetrovanie vo veci nutenych sterilizacii romskych Zien, ako aj
prijatie zadkona ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktorym sa
ustanovuje institat informovaného suhlasu, je znepokojeny uzkym zameranim vySetrovania
a nedostatkom informacii o konkrétnych opatreniach na eliminaciu nutenej sterilizacie, ku

ktorej udajne stale dochadza (Cl. 7 a 26).

Zmluvny Stat by mal prijat’ potrebné opatrenia na monitorovanie uplatiiovania zdkona ¢.
576/2004 Z. z. s cielom zabezpecit dodrziavanie vsetkych postupov pri ziskavani uplného a
informovaného suhlasu Zien (najmd Romok), ktoré maju zaujem o sterilizacné sluzby
v zdravotnickych zariadeniach. Vtomto smere by mal zmluvny Stat zaviest pre
zdravotnickych pracovnikov osobitné Skolenia zamerané na zvySovanie povedomia
o nepriaznivych dosledkoch nutenej sterilizacie.

Zodpovedny subjekt: MZ SR, MPSVaR

14. I ked’ Vybor ocenuje existenciu odboru in$pekénej sluzby v radmei sekcie kontroly
a inSpekcénej sluzby MV SR, ktorej ulohou je vySetrovanie trestnych ¢inov pachanych
prislusnikmi Policajného zboru, obdva sa, ze odbor inSpekcnej sluzby nie je celkom
nezavisly, ked’ze staznosti na policajtov vySetruje policajny vySetrovatel. Vybor tiez
znepokojuju pretrvavajuce spravy o zlom zaobchadzani prislusnikov organov ¢innych v
trestnom konani so zadrzanymi osobami (¢l. 7 a 10).



Zmluvny Stat by mal prijat’ primerané opatrenia na posilnenie odboru inspekcnej sluzby v
ramci sekcie kontroly a inSpekcnej sluzby, s cielom zabezpecit jeho mnezavislost pri
vySetrovani pripadov udajného porusenia povinnosti policajtov. V tomto kontexte by zmluvny
Stat mal zabezpecit, aby boli prislusnici organov cinnych v trestnom konani nadalej Skoleni
v oblasti tyrania a zlého zaobchddzania, a to integrdciou Istanbulského protokolu z roku
1999 (Prirucka pre ucinné vysetrovanie a dokumentdciu mucenia a iného krutého,
neludského alebo ponizujuiceho zaobchadzania alebo trestania) do vsetkych vzdeldvacich
programov prislusnikov organov cinnych v trestnom konani. Zmluvny Stat by tak mal
zabezpecit, aby boli obvinenia z tyrania a zlého zaobchadzania ucinne vysetrené, aby boli
udajni pachatelia stihani, aby im bol v pripade usvedcenia udeleny naleZity trest a aby boli
obete adekvatne odskodnené.

Zodpovedny subjekt: MV SR, MS SR

15. Hoci Vybor berie na vedomie zédkaz nutenej vojenskej sluzby zakotveny v ustave
zmluvného S$tatu, ako aj uznanie prava jednotlivca na uplatnenie vyhrady svedomia vo
vzt'ahu k vojenskej sluzbe, je znepokojeny tym, Ze nie je dostatocne jasné, ¢i jednotlivec ma
pravo na vyhradu svedomia aj v pripade, ak k takejto vyhrade dospeje v priebehu vykonu
vojenskej sluzby (¢l. 18).

Vybor nabada zmluvny stat, aby prostrednictvom potrebnych opatreni zabezpecil, aby sa
v legislative jednoznacne uvadzalo, Ze jednotlivci maju prdavo na uplatnenie vyhrady

svedomia aj pocas vykonu vojenskej sluzby.

Zodpovedny subjekt: MO SR

16. Vybor sice berie na vedomie skuto¢nost, ze zmluvny §tat prijal Strednodobu
koncepciu rozvoja rdmskej narodnostnej menSiny: solidarita — integrita — inkltzia 2008 —
2013 aze bola zvolend prva romska starostka, no napriek tomu je znepokojeny
pretrvavajicimi stereotypmi a rozsiahlym vylucenim Romov vo viacerych oblastiach, ako je
napriklad vzdelavanie, byvanie, zdravotna starostlivost’ a u€ast’ na politickom zivote. (¢l. 2,
26 a27)

Zmluvny Stat by mal posilnit’ svoje usilie o eliminaciu stereotypov a vseobecne rozsirenych
negativnych postojov voci romskej populdcii, okrem iného zintenzivnenim osvetovych
kampani propagujucich toleranciu a respektovanie rozmanitosti. Zmluvny stat by tiez mal
prijat’ opatrenia na podporu dostupnosti prilezitosti a sluzieb vo vietkych oblastiach a na
vSetkych urovniach, vyuzZivajuc pozitivnu diskrimindciu na riesenie existujucich nerovnosti.

Zodpovedny subjekt: MPSVaR, PPV pre Pudské prava a narodnostné mensiny

17. Vybor  pripomina svoje prechadzajuce zaverecné  pripomienky
(CCPR/CO/78/SVK ods. 18) aje znepokojeny neustdlymi spravami o de facto segregacii
robmskych deti vsektore Skolstva. Vybor je tiez znepokojeny neustalymi spravami
o umiestiiovani romskych deti do Specidlnych tried uréenych pre ziakov s mentdlnym
postihnutim bez toho, aby boli riadne medicinsky vySetrené ich mentalne schopnosti (¢l. 26
a27).



Zmluvny Stat by mal prijat’ okamzite kroky na elimindciu segregdacie romskych deti
v Skolskom systéme, ato zabezpecenim, aby sa umiestiiovanie do skol vykondvalo
individudlne a aby nebolo ovplyvnené etnickou prislusnostou dietata. Okrem toho by
zmluvny stat mal prijat’ konkrétne kroky s cielom zabezpecit, aby o umiestneni vsetkych deti
(vratane romskych) do Specialnych tried nebolo mozné rozhodnut bez nezavislého
medicinskeho vysetrenia, alebo len na zaklade schopnosti dietata.

Zodpovedny subjekt: MSVVa$S

18.  Zmluvny S§tit by mal zabezpecit' informovanie o pakte, oboch jeho opcnych
protokoloch, zneni tretej periodickej spravy, pisomnych odpovediach poskytnutych v ramci
odpovede na zoznam otdzok vypracovany Vyborom, ako aj tychto zdvere¢nych
pripomienkach, s cielom zvySovat’ povedomie sudnych, legislativnych a spravnych organov,
obc¢ianskej spolocnosti a mimovladnych organizacii pdsobiacich v danej krajine, ale 1 Siroke;j
verejnosti. Vybor tiez odporaca prelozenie spravy a zavereénych pripomienok do vsetkych
uradnych jazykov zmluvného $tatu. Okrem toho Vybor Ziada zmluvny §tat, aby pri priprave
svojej Stvrtej periodickej spravy v rozsiahlej miere spolupracoval s ob¢ianskou spolo¢nost'ou
a mimovlddnymi organizaciami.

Zodpovedny subjekt: MZV SR v spolupraci s d’alSimi kompetentnvmi rezortmi

19.  Vsulade s pravidlom €. 71 ods. 5 rokovacieho poriadku Vyboru by mal zmluvny $tat
poskytnut’ v priebehu jedného roka relevantné informacie tykajuce sa implementacie
odportcani Vyboru uvedenych vyssSie v ods. 7, 8 a 13.

Zodpovedny subjekt: MZV SR v spolupraci s d’alSimi kompetentnvmi rezortmi

20.  Vybor ziada zmluvny S$tat, aby vo svojej nasledujucej periodickej sprave, ktorej
terminom predloZenia je 1. april 2015, poskytol konkrétne a aktudlne informécie o vSetkych
odporucaniach a o implementacii paktu ako celku.

Zodpovedny subjekt: MZV SR v spolupraci s d’alSimi kompetentnymi rezortmi




