Pravne stanovisko MZVaEZ SR ku Globalnemu ramcu 0 bezpe¢nej, riadenej a legalnej migracii

Toto stanovisko predstavuje vstup MZVaEZ SR do odbornej a vecnej diskusie ku Globalnemu
rdmcu o bezpecnej, riadenej a legalnej migracii.

Globalny ramec pre migraciu je vobec prvym dokumentom prijatym na pdde OSN, ktory
adresuje otdzku migracie na globélnej Grovni. Jeho prijatiu predchadzali takmer dvojro¢né konzultacie
a negociacie, ktorych sa aktivne zcastnovali zastupcovia 192 ¢lenskych $tatov, vratane Slovenskej
republiky, ato bez ohladu na to, ¢i st v prevazujlicej miere Statmi pévodu, tranzitu alebo ciela
migrantov.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze v texte Globalneho ramca sa potvrdzuje suverenita Statov
ako kl'acovy princip, bez ktorého by tento text nebol prijatelny. Znenie odseku 15 definuje riadiaci
princip Globélneho ramca: Globdalny ramec opdtovne potvrdzuje zvrchované pravo Stdtov urcit' si svoju
narodni migracnu politiku a ich vysadné pravo riadit’ migraciu v ramci svojej jurisdikcie v sulade s
medzinarodnym pravom. Migraéni politiku si urcuje a vykonava kazdy $tat sam. St to Staty, ktoré
si mozu sami vybrat, ktoré z cielov, ktoré Globalny rdmec predstavuje budi realizovat a akym
spdsobom.

Z hladiska procesného je potrebné zdoraznit, ze dokument sa nebude podpisovat’ a nebude
mat’ teda signatarske Staty. Bude prijaty ako zavereény dokument medzivladnou konferenciou. Ak
sa niektora krajina nezicastni rokovani, ni¢ sa nezmeni na jeho charaktere, ani na tom, Ze pdjde o prva
globalnu koncepciu k migracii prijati na péde OSN. Globalny ramec bude faktorom medzinarodne;j
politiky v kazdom pripade a stane sa hlavnym referenénym ramcom medzinarodného spolocenstva
Vv otazkach migracie.

Predstavuje pravne nezavizny ramec spoluprace ¢lenskych $tatov, a teda nema pravotvorny
charakter, a ani charakter medzinarodnej zmluvy, ktora priamo zaklada prava a povinnosti fyzickych
0sob alebo pravnickych osob. Implementacia akychkol'vek pripadnych opatreni vyplyvajucich
z Globalneho ramca, ktorymi by sa nasledne menila platna pravna Gprava SR, alebo by sa nimi mali
ukladat’ prava alebo povinnosti fyzickym osobam alebo pravnickym osobam, bude moZna len vo forme
zakona schvaleného NR SR ako jedinym ustavodarnym a zdkonodarnym organom v SR.

NR SR preto vzdy bude moct’ vyjadrit’ svoj postoj k legislativnym navrhom, ktorymi by sa
implementovali takéto opatrenia do pravneho poriadku SR. Obsah Globéalneho ramca preto ziadnym
spdsobom neovplyviiuje pravny poriadok SR, vratane konkrétnych zakonov upravujucich pobyt
cudzincov, azyl alebo iné formy medzinarodnej ochrany poskytovanej na uzemi SR. Implementécia
akychkol'vek globalnych politik, pokial nevyplyvaji z medzinarodného prava, je suverénnym
rozhodnutim kazdého Statu. Globalny ramec nenastol'uje zdvizky, ktoré by priamo zakladali konkrétne
prava alebo povinnosti akychkol'vek subjektov a ked’Ze ide o dokument bez pravnej zaviznosti,
akékol'vek opatrenia sa mozu ¢lenskymi Statmi realizovat’ iba v pravnom ramci vnutrostatneho pravneho
poriadku.

Uvahy o potencidlnom vytvoreni oby¢ajového prava nie s na mieste, nakol’ko nevyhnutnym
predpokladom na to, aby zobsahu dokumentu vzniklo oby¢ajové pravo, je opinio juris, teda
jednoznaény postoj Statu o pravnej zavdznosti normy. Ak §tat jednoznacne tvrdi, Ze nejde o pravny
zavazok, nema ako z toho vzniknat’ obycajové pravo.



Pouzitie pojmu ,,commitment* nemozno interpretovat’ ako formujuce pravny zadvizok. Tento
pojem je vyznamovo maksi pojem ako ,,0bligation®. Oba sa prekladaju ako zavéazok. Prvy je nepravny
a druhy je pravny. "We commit" je jazyk bezne sa pouZzivajuci v nezaviaznych dokumentoch. Ide o
prisl'ub angazovat’ sa v nejakej otdzke. Nemozno ho interpretovat’ ako prevzatie prdvneho zdvézku.
"Politicka zavéaznost™ tohto dokumentu je maximum, nie minimum.

K vyhrade o nevyvaZenosti textu MZVaEZ SR uvadza, ze Globalny ramec je vysledkom
rozsiahlych rokovani a jeho text zaloZeny na kompromisoch. Je vSak subjektivnym hodnotenim, ze ide
o text nevyvazeny. Spravidla sa za nevyvazené texty oznaCuju také texty, v ktorych kompromisy
absentuju. Text podl'a ndzoru MZVaEZ SR obsahuje kIi¢ové zadujmy SR, a teda ho mozno hodnotit’
ako akceptovatelny.

V tomto kontexte je potrebné poukazat’ na vyhradu, ze Globalny ramec stiera rozdiely medzi
legilnou a nelegidlnou migraciou. Globalny rdmec sa nepokuSa 0 toto rozliSenie, kedze to je
suverénnym pravom kazdého S$tatu a Gprava na medzinarodnej urovni by pre Slovensko nebola
prijatena. V texte Globalneho ramca sa jasne uvadza: ,,V ramci svojej zvrchovanej jurisdikcie mozu
Staty rozlisovat medzi legdalnym a nelegalnym Statutom migracie vratane toho, Ze si urcuju svoje viastné
legislativne a politické opatrenia na implementaciu globdalneho ramca, beric do uvahy rozdielne
narodné redlie, politiky, priority a poZiadavky na vstup, pobyt a pracu ...~

Co sa tyka skuto¢nosti, ze dokument uvadza, ze Pudské prava patria migrantom bez ohl'adu na
ich status, toto predstavuje elementarny princip vlastny nielen Ustave SR, ale vyplyvajiici z chapania
I'udskych prav v sulade so VSeobecnou deklaraciou 'udskych prav. Globalny ramec pritom v ziadnom
pripade nevytvara ,,pravo na migraciu®“. Zakladné prava vlastné kazdej osobe st pritom rozsahom
podstatne uzsie ako prava vlastné osobam, ktoré sti obanmi SR, nezahfiaji napr. pravo na pobyt na
uzemi SR. Naopak, ako je vyssie uvedené, je suverénnym pravom kazdého Statu definovat’ podmienky,
za ktorych sa pobyt na jeho tizemi povazuje za legalny. Dokument nedava prioritu zaujmom, pravam
a potrebam migrantov nad prava obcanov cielovych Statov migracie. Ide o dokument venovany
migracii, preto pojednava o migracii a migrantoch a nie je mozné z neho nijako vyvodit’, Ze by migranti
mali byt privilegovani.

Prijatie Globalneho ramca preto nebude mat’ vplyv na chapanie a vykon narodnych politik
Vv oblasti migracie pre jednotlivé Clenské Staty, pokial’ sa tak Staty samé nerozhodnu. Narodné politiky
aich vykon sa riadia ustavou, zdkonmi a medzindrodnymi zmluvami, ktorymi je SR viazana, ako aj
pravom EU. Ziaden iny externy faktor nemoze automaticky, bez rozhodnutia o zmene tychto politik na
vnutrostatnej urovni zmenit' tieto politiky, alebo mat’ na ne vplyv. To by bolo narusenie principu
zvrchovanosti $tatov, ktoré respektuje Charta OSN.

Co sa tyka kritiky, e dokument nerozli§uje medzi migrantmi a utefencami, je potrebné
zdoraznit, Ze ide o Uplne odlisné kategorie. Tento Globalny ramec nie je o uteCencoch, a preto ich ani
nemdze rozliSovat. Postavenie uteéencov je predmetom osobitne pripravovaného dokumentu (tzv.
Globalny rémec pre utecencov) a samotné rozdelenie medzi dva osobitné dokumenty je dokazom snahy
nezmiesavat’ pohl'ady na migraciu vo vSeobecnosti a ute¢enecké javy. V texte Globalneho ramca je jasne
rozlisené, Ze iba uteCenci maju prava vyplyvajuce z ich statusu. Toto rozliSovanie je zasadne dolezité aj
pre SR.

Pokial’ ide o migraénu politiku EU, podl'a zakladajicich Zmliv neexistuje pravomoc EU na
formulaciu komplexnej migraénej politiky, na trovni EU sa formuluji iba niektoré, hoci vyznamné,
Casti vybranych migranych nastrojov (napr. azyl, viza, ochrana hranic). Preto nemozno vytvarat
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akukol'vek suvislost’ medzi prijatim Globalneho ramca a reformou Spolo¢ného eurdpskeho azylového
systému. V ramci reformy azylového systému boli navrhnuté aj povinné kvoty, ktoré sa ako rieSenie
neosved¢ili, o si stale viac uvedomuju predstavitelia &lenskych §tatov EU. V roku 2015 neprisla do EU
,ute¢enecka vlna“, pretoZe iba mensina prichadzajucich boli uteenci. Problémom pre EU je, Ze osoby
bez povolenia na pobyt v EU sa nedari dosledne vracat’ do krajin povodu. V Globalnom ramci sa
potvrdzuje existencia sucasnej praxe Statov, podla ktorej su Staty povodu povinné spolupracovat’ pri
navratoch, ¢o je v zdujme EU i Slovenska. Situacia v EU v oblasti navratov a readmisii nie je idealna
a EU a jej Glenské $taty st pripravené ju riesit’ a pouzit’ voci tym, ktori nechct spolupracovat’ aj ,,paky*
— o potvrdzuju aj v podstate vSetky zavery Eurdpskej Rady od roku 2016.

Pre ¢lenské $taty EU nepredstavuje Globalny ramec pridand hodnotu v tom zmysle, Ze by
vyvolaval potrebu zmeny pravneho stavu v EU. Okrem toho, Ze samotny Globalny ramec je pravne
nezavizny, pravidla EU v migraénej a azylovej oblasti predstavuju jednoznaéne najvy$$i standard vo
svete. Treba viak vnimat’ pridana hodnotu pre EU, ktora spoéiva v projekcii eurdpskych $tandardov do
inych regionov sveta. Pravidla, ktoré v EU povaZzujeme za banalne, ako napr. Ze kazdy ¢lovek ma 'udské
prava, predstavuji vo viacerych Castiach sveta neobvyklé a nové vnimanie postavenia migrantov s
potencidlom, ak sa bude uplatiovat’ v praxi, zasadne zlepsit’ ich zivotné podmienky a znizit’ ich
motivaciu migrovat’ d’alej. Toto vnimame ako vyznamnu pridani hodnotu pre EU aj migrantov
samotnych.

Za nepodlozené mozno povazovat tiez vyhrady voci ciePom 8 a 13 Globalneho ramca. Zakaz
hromadného vyhost’ovania a povinnost’ individualneho posudzovania statusu je samozrejmou
sucastou procesov zalozenych na zakladnych pravach a st samozrejmou sucastou prava vyspelych
§tatov vratane SR, a to uZ desatro¢ia. Pomoc migrantom nie je v EU povaZované za nelegalnu ani dnes,
staty EU vratane SR samozrejme rozli§uji medzi prevadzaéstvom, ktoré je trestnym &inom, a ,,pomocou
migrantom® humanitdrneho charakteru.

V tomto kontexte nie je na mieste odkaz na navrhovany zoznam bezpeénych krajin povodu,
o ktorom sa rokuje v intiticiach EU. Tento sa navrhuje ako doplnok uZ platnych predpisov EU
tykajucich sa posudzovania ziadosti o azyl. Teda ide o doplnok predpisov, ktoré priamo upravuju uz
dnes individualne posudenie kazdej Ziadosti. Tento zoznam ma teda iba nepriamy vztah k navratom ako
ziaducemu nasledku zamietnutia ziadosti o azyl a podla prislusnych predpisov je aj navratovy proces
uz dnes zalozeny na posudzovani individudlnych pripadov. Ako vidno, princip individualneho
posudzovania je uz dnes vSadepritomny a nie je zrejmé, aky dopad by tu mohol spdsobit’ Globalny
ramec.

Podobne mozno poukazat' na to, ze princip podla bodu 13, podla ktorého je zaistenie
nelegilneho migranta aZ poslednia moZnost, je uz davno sidastou prava EU. Pravo EU pritom
zretel'ne pripusta aj také opatrenia, ako st napr. spominané hotspoty na gréckych ostrovoch a iné metody
obmedzovania pohybu migrantov. Nie je preto jasné, aky konflikt tu mozno predpokladat’ v buducnosti,
ak neexistuje v sti¢asnosti.

Suhrnne moZno konstatovat’, Ze nemozno identifikovat’ opatrenie, ktoré je podstatné pre
migracni politiku SR, ktoré by bolo v zmysle Globalneho ramca potrebné prehodnotit’.

Co sa tyka ul'ah¢ovania remitencii, to je skuto¢ne citlivou otdzkou, ktora stvisi s motivaciou
migrantov a vlad ich domovskych krajin. V $tatoch EU, v ktorych Ziji vyznamné komunity migrantov,
mozno pozorovat niektoré snahy o obmedzenie nelegitimneho ziskavania prostriedkov takto
zasielanych, najmé potlacanim nelegélnej prace migrantov a poskytovanim plneni v naturdliach, nie v
peniazoch. Na remitencie sa tu ale treba pozriet’ z narodnej optiky. SR nie je krajina, v ktorej Ziju



komunity/diaspory inych narodov, avSak remitencie st pre nas téma skor z opac¢nej strany. Napr. cca
90 000 Slovakov v UK st predsa tiez migranti a nemozno pochybovat’ o tom, Ze Cast’ z penazi, ktoré
tam zarobia taktiez posielaji domov.

V suvislosti s vyhradami ohladom hodnotiaceho mechanizmu je potrebné uviest’, ze Globalny
ramec a jeho realizacia sice bude vyhodnocovana, nie vSak kontrolovana. Ide o vytvorenie politického
a nezavidzného multilaterdlneho fora, ktoré bude pokracovat v diskusii 0 sledovani a hodnoteni
realizacie Globalneho ramca na globélnej, regionalnej a lokalnej urovni. Toto multilateralne forum nie
je monitorovacim, ani kontrolnym mechanizmom s pravom zasahovat’ do kompetencii ¢lenskych statov.
Vzhl'adom na obsah Globalneho rdmca vSak nepochybujeme o tom, Zze skuto¢né rozdiely medzi
aktualnou praxou a Globalnym ramcom existuju v inych statoch ako SR a v inych regionoch sveta ako
v EU. Preto vnimame tieto mechanizmy ako skor prinosné pre projekciu hodnét a pristupov EU do sveta.
Z tohto pohladu sa naskytd skor otazka, ¢i by pre SR nebolo skor lepSie, aby tento mechanizmus
hodnotenia bol G¢inne;jsi a formalnejsi nez ako sa navrhuje.

Na zaver je potrebné zdoraznit, ze zdkladnym vektorom zahrani¢nej politiky SR je
multilateralizmus a zakladnym principom multilateralizmu je hl'adanie kompromisov. Terajsia
situacia, kedy sa niektoré ¢lenské Staty EU distancovali od dokumentu, na ktorého vzniku sa sami
podielali, narusa kredibilitu EU. Podas rokovani 0 Globalnom ramci vystupovala EU jednotne a medzi
¢lenskymi Statmi prebiehala uzka koordinacia, kde mal kazdy pravo uplatnit’ si Svoje pripomienky.

Dokument poskytuje Siroky priestor a flexibilitu pre dialog a spolupracu, ktoré budu potrebné,
aby sa rozvijal, upravoval, zohl'adiioval nové skiisenosti a dynamiku vyvoja migracie. Treba ho vnimat’
ako zivy dokument a nie ako poslednu inStanciu. Na to, aby sme toto dianie mohli ovplyviiovat’ vSak
musime byt’ V procese pritomni, zacastiiovat’ sa ho, po¢tvat’, vymienat’ si skusenosti a hlavne byt pri
stole, ked’ sa rozhoduje. Ak sa od tohto diania budeme diStancovat’, stratime akukol’vek moZnost’
veci korigovat’ a formulovat’ pripadné vyhrady. Je vzaujme Slovenska, aby bolo sucastou
formovania ramca bezpecnej, regulovanej a legalnej migracie, aby bolo sti¢ast’'ou rieseni, posobilo ako
spolahlivy partner, konStruktivny ¢len medzinidrodného spolo¢enstva a aby podporovalo rovnako
zmyslajuce krajiny. Len tak mozZe Slovensko vytvarat’ dostatocny ochranny val pred neZelateI'nymi,
nekontrolovatelnymi a nelegalnymi formami pohybu 0s6b.



